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PREFACE

Né de recherches sur la littérature apologétique antique latine, le présent
travail s'attache 2 une oeuvre comportant plusieurs particularités notables.
Apologie destinée aux paiens, les Consultationes Zacchaei et Apollonii
veulent fournir une certaine synthése de la foi chrétienne® (corpus credulitatis)
dans la forme littéraire d'un dialogue. Cette spécificité littérairc met notre
texte dans une position sans équivalent dans 1'Antiquité chrétienne.

Zachée et Apollonius, les deux personnages aux noms évidemment
symboliques, y débattent sur la base d'une série d'objections et de questions
opposant le paien au chrétien.

Le contexte chronologique et géographique des Consultationes fut l'objet
de prises de positions différentes et souvent contradictoires. C'est pourquoi un
effort particulier s'imposait dans ce domaine, afin de mieux saisir 'ambiance
intellectuelle et affective dans laquelle l'auteur anonyme de ce traité travaillait.
L'étude d'une telle oeuvre implique en effet qu'on connaisse de la maniere la
plus approfondie 1'univers dans laquelle elle vit le jour. C'est pourquoi les
chapitres I-V du présent travail ne doivent pas €tre considérés comme une
introduction qui répéterait ce que des recherches antérieures auraient déja mis a
jour. Au contraire, ces chapitres contiennent une recherche qui, partant de
positions anciennes, aboutit a de nouvelles conclusions. Ils constituent des
préliminaires indispensables a toute pénétration dans la pensée de l'auteur, que
I'on ne peut étudier hors de son contexte. Une telle démarche est d'autant plus
nécessaire lorsqu'il s'agit d'un auteur anonyine.

C'est pourquoi nous tenons a remercier tous ceux qui ont collaboré aux
multiples aspects de nos travaux :

- tout d'abord, et d'une maniere toute spéciale, le Professeur Otto
Wermelinger, dirccteur de la thése, qui a soutenu et guidé avec compétence les
eflorts nécessaires a la réalisation du travail;

- M. Flavio Nuvolone, assistant auprés du Fonds National Suisse de la
Recherche, grace auquel plusieurs manuscrits des Consultationes ont pu étre
obtenus;

- MM. Werner Steinmann, Chargé de Cours a 1'Université de Fribourg, et
Roger Fliickiger, professeur au Lycée Cantonal de Porrentruy, ainsi que Mme
Suzanne Ducommun, assistante a I'Université de Neuchatel, qui ont participé
a la révision de la traduction, opérée lors de rencontres périodiques, ou par
correspondance.

Lc texte de la présente publication correspond 2 la thése présentée a la
Facult¢ de Théologie de I'Université de Fribourg pour I'obtention du grade de
Docteur, et soutcnue le 20 juin 1988 (mention summa cum laude). Toutefois,

* . . .
A.REATZ, Das theologische System der Consultationes Zacchaei et
Apollonii, Freiburg 1 Br 1920, p. 147, présente les Consultationes comme une
summa theologica de I'Antiquité chrétienne, non sans un certain anachronisme.



I'exemplaire original comportait une traduction en grande partie inédite de
plusieurs chapitres des Consultationes, appuyée sur un texte muni de
fragments d'apparat critique. Si la traduction, avec de menues retouches, a été
conservée, 1'apparat fragmentaire ne figure plus dans le volume publié. Ceci
est di d'abord au fait que 1'édition intégrale des Consultationes par nos soins
est réservée a une publication ultérieure. Ensuite, la recherche des manuscrits
n'étant pas achevée, il ne convenait pas de livrer au lecteur un travail
provisoire, dépourvu de stemma et d'étude sur la tradition manuscrite, congu a
I'origine uniquement comme un moyen d'améliorer la traduction. C'est
pourquoi le texte des Consultationes qui accompagne la présente traduction se
veut une version améliorée sur quelques points, (notamment grace a deux
manuscrits non utilisés) de 1'édition de 1935 par Dom Germain Morin® auquel
nous voulons ici rendre hommage pour son immense travail accompli sur les
Consultationes dans des conditions parfois difficiles. Le texte présenté n'est
donc pas une nouvelle édition, mais & chaque fois qu'une legon différente de
cet éditeur est choisie, les raisons du choix sont expliquées en note. En outre,
certains aspects de la recherche ont été complétés par de nouvelles références,
tenant compte de publications ou de découvertes récentes.

Jean-Louis Feiertag
Fribourg, septembre 1989.

* . AIRMICI MATERNI, Consultationes Zacchaei et Apollonii, edidit G. MORIN
(Florilegium Patristicum 39), Bonn 1935. Une édition des Consultationes - qui
ne fut jamais réalisée - figurait au programme des publications du CSEL de
Vienne au début du sidcle, cf. G. MORIN, Ein zweites christliches Werk des
Firmicus Maternus, Historisches Jahrbuch, 37 (1916), 230.
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ABREVIATIONS

Les oeuvres des auteurs latins citées en abrégé dans le présent travail le
sont conformément aux indications de 1'Index du Thesaurus Linguae Latinae
(ThLL).

Les oeuvres des auteurs grecs sont citées d'aprés G. Lampe, A Patristic
Greek Lexikon, Oxford 1961.

Les études, livres ou articles en indications abrégées sont présentés d'aprés
les normes de S. Schwertner, Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir
Theologie und Grenzgebiete, Berlin/New York 1974.

Les livres bibliques sont cités conformément a 1'édition frangaise de la
Bible de Jérusalem, édition de 1973, p. 16-17.

Toutes les études citées en abrégé dans les notes de bas de page sont
données in extenso dans la Bibliographie, p. VIII-XXXVI.

Abréviations des éditions citées :

MORIN 53,10 = G. Morin, luli Firmici Materni Consultationes Zacchaei
et Apollonii (Florilegium Patristicum 39), Bonn 1935, p. 53, ligne 10.

Achl = L. d'Achéry, Veterum aliquot scriptorum qui in Galliae
bibliothecis maxime Benedictinorum latuerant Spicilegium, t. 10, Paris
1671, p. 1 sv.

Ach2 = L. d'Achéry, Spicilegium sive Collectio aliquot Scriptorum qui
in Galliae bibliothecis delituerant, nova editio, t. 1, Paris 1723, p. 1 sv.

Mi = Migne PL 20,1071-1166.

k= Libri Carolini, éd. H. Bastgen, MGH. Legum. Sectio III. Concilia.
Tomi II supplementum, Hannover 1924,
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NOTES SUR LA TRADITION MANUSCRITE DES CONSULTATIONES

Notre but est ici de présenter brievement les manuscrits cités en abrégé
dans la suite du travail. C'est également l'occasion de faire le point sur les
travaux déja accomplis et ceux qui doivent encore 1'étre dans I'optique d'une
future nouvelle édition complete des Consultationes.

Les abréviations des manuscrits cités sont, a l'exception d'un manuscrit
(P), repris a I'édition antérieure de G. Morin, dans Florilegium Patristicum
39, Bonn 1935. 1l s'agit des témoins suivants :

T Codex Paris. B.N. Lat. 2667A.. Manuscrit ayant appartenu a J.A. de
Thou dont le nom figure au f. 1. 136 pp. 185 x 140 mm. Daté du 10e s. Le
ms contient, en plus de notre texte, des fragments d'un Tonarium, une
antienne processionnelle /n Die quando venerit, et des versets d'alleluia avec
neumes-accents frangais!. Le Prologue des Consultationes est quasi illisible
dans ce manuscrit, et la fin du texte est tronquée.

L Codex Paris. B.N. Lat. 2400. Manuscrit réalis€ a Angouléme sous la
direction d'Adhémar de Chabannes (voir f. 102v.) et en partie de sa main,
passa a Saint Martial de Limoges, dont I'ex-libris se trouve au f. 1. Il est daté
du 11e s. 200ff. 290 x 190mm. Les Consultationes figurent au ff. 183-1982,
Elles sont suivies immédiatement d'un abrégé de Cassien, Collationes I-II. Le
demnier chapitre de notre traité figure incomple¢tement dans ce manuscrit.

M Codex Metz 141. Manuscrit ayant appartenu au monastére de Saint
Arnulf, daté du 1le s3. Ce manuscrit figurait dans le Catalogue des
manuscrits manquants des Biblioth¢ques des Départements correspondant a
Metz. Une lettre de la Bibliothe¢que municipale de cette ville nous a confirmé
qu'il avait ét€ détruit au cours de la demniére guerre et qu'il n'en subsiste
aucune reproduction?. Toutefois, dans la Préface 2 son édition (p. 2), Dom
Morin dit que ce n'est pas lui-méme, mais son collaborateur, Cyrille Lambot,
qui a examiné le manuscrit 3 Metz. D'autre part, il en cite de trés nombreuses
variantes dans son édition. Ceci suggeére soit que Morin n'a pas vu le
manuscrit mais a envoyé a Lambot le texte de son édition encore en
préparation pour qu'il y note les variantes de M, soit 1'existence d'une copie
g/lll texte ou d'une liste de variantes séparées que Lambot aurait fait parvenir 2

orin.

C Codex Cues 52. Daté du 12e s. 331 ff. 280 x 195 mm. Ecriture en
petites minuscules, d'une méme main 2 l'exception des ff. 228-245 qui

1Desc:ription tirée du Catalogue Général des Manuscrits Latins de la
Bibliothéeque Nationale, t. II, Paris 1940, p. 570.

2Ibid., p. 444-445.

30n en trouve une description dans le Catalogue Général des Manuscrits des
bibliotheques publiques des départements, t. V, Paris 1879, p. 60.

4Lettre du 2 janvier 198S5.
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proviennent d'un autre copiste’. Les Consultationes figurent aux ff. 189-198.
Elles sont suivies immédiatement d'un autre texte polémique intitulé
Conflictus Augustini et Fortunati (ff. 198v.-200).

B Codex de la Bibliothéque universitaire de Leyden Vossianus Latinus
Q 113. 61ff. 230 x 175 mm, daté du 1le s. Il ne contient que les
Consultationes, et est écrit de plusieurs mains différentes, chaque copiste
laissant un signe particulier en haut des feuillets du texte qu'il a écrit. Les
lettres initiales (capitales) du texte des premiers chapitres de chaque livre sont
ornées et colorées®. A. Wilmart, dans sa description des Codices Reginenses
Latini du Vatican, a formulé le premier la proposition que ce manuscrit soit
en fait la troisitme partie perdue depuis le XVIe s. du Cod. Vat. Reg. 2527.
Vossius aurait détaché la troisi¢eme partie du manuscrit du Vatican contenant
les CONS. pour en faire un manuscrit distinct dans sa propre collection. Dans
le manuscrit du Vatican, une description du contenu figurant au f. 1 indiquait:
in hoc codice continentur ista : Liber sancti augustini de diversis questionibus
octoginta tribus. Sermones Iohannis chrysostomi numero decem, puis
Altercatio iacchei christiani et apollonii philosophi libri tres. Une inscription
qui remonte peut-étre au 16e s indique A cet endroit : deest. Wilmart,
comparant les caractéristiques générales de B tel qu'il le connaissait a travers
la description donnée par Morin dans son édition le trouvait trés ressemblant
par rapport au Cod. Vat. Reg. 252. Les proportions des deux manuscrits
I'avaient surtout frappé : 230 x 175 mm dans les deux cas, ainsi que le fait
que 1'écriture soit disposée en deux colonnes par feuillet dans les deux. En
outre, les deux sont écrits par plusieurs copistes différents. On peut en
distinguer en tout cas huit selon Wilmart dans le Codex du Vatican, et sept
dans B selon le Catalogue de la Bibliotheque de Leyden®. Dans les deux
manuscrits, les lettres initiales (capitales) sont ornées et marquées de rouge.
Enfin, I'orthographe du nom de Zachée, iacchei, est identique dans les deux
cas. On signalera aussi que Wilmart localise 1'écriture comme étant ars
graphica Turonensis du monastére de Ligugé. Ayant pu examiner récemment
ce manuscrit 3 Rome, nous pouvons confirmer cette explication. La
comparaison des écritures dans le manuscrit de Leyden et dans le Vat. Reg.
252 montre avec évidence qu'il s'agit des deux parties d'un méme manuscrit.

P Codex Paris. Lat. B.N. 2968A. 419 ff. 125 x 95 mm. Daté du 10e
s., il ne contient que les CONS. C'est le seul manuscrit qui présente un texte

SDescription tirée du Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hospitals
zu Cues, bearbeitet von J. Marx, Trier 1905/Nachdruck Frankfurt 1966, p. 47.
Pour la provenance éventuelle, voir la description de S. HELLMANN, dans Neues
Archiv, 30, p. 18.

6Cf Codices Vossiani Latini, descripsit K.A. de Meyier. Pars II, Leiden
1975, p. 249-250.

TCodices Reginenses Latini. Tomus II. Codices 251-500, rec. A. WILMART,
Vatican 1945, p. 8-9.

8¢f. op. cit. supra n. 6, p. 250
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sans Prologue du livre 1. Le manuscrit a également appartenu a J.A. de Thou
dont la signature se trouve au f. 1. Incipit et rubriques en capitales. Son état
est moins mauvais que ne le laisse entendre le Catalogue qui le décrit®. Méme
si de nombreux feuillets sont abimés par 'humidité, les deux derniers
chapitres du livre III n'étant presque plus lisibles, la grande majorité des
feuillets restent lisibles, parfois avec peine.

V Lectiones codicis Vindocinensis, dans E. Martene, Thesaurus Novus
Anecdotorum, t. 5, Paris 1717, p. 1845-1876. 1l s'agit des variantes d'un
manuscrit de I'Abbaye de Venddme!? par rapport 2 la premigre édition de
d'Achéry (1671). Le manuscrit est signalé perdu depuis 1853, et ne subsiste
plus qu'a travers cette liste de variantes. Dans ce manuscrit, les CONS.
figuraient immédiatement avant 1'Altercatio inter Simonem ludaeum et
Theophilum Christianum attribuée 2 un certain Evagre!l. E. Bratke, dans son
édition des CONS., note a ce propos une tendance dans les catalogues
médiévaux 2 mentionner deux livres d'Altercationes'?: en plus du Codex de
Vendéme dont le premier écrit est Altercationum liber primus, il mentionne
un manuscrit du monastére de Lorsch (catalogue du 10e s.) parlant
d'altercationes Theophili et Simonis editae ab Evagrio. Ce demier titre indique
sans doute seulement un genre littéraire (altercationes) sans impliquer une
pluralité de livres d'altercationes. L'existence d'un lien ancien entre les deux
écrits dans la tradition manuscrite doit pourtant étre prise en compte et
constitue une base pour des recherches ultérieures.

En plus des témoins mentionnés ci-dessus, il reste un cas qui devra
susciter des recherches ultérieures. Il s'agit d'un manuscrit ayant appartenu au
18¢ s. a la collection du bibliophile allemand Zacharias Conrad von
Uffenbach. Le premier 2 avoir parlé de ce manuscrit est J.A. Fabricius, ami
personnel d'Uffenbach, dans sa Bibliotheca Latina Mediae et Infimae
Latinitatis13. Morin en avait également entendu parler, mais n'avait pas
réussi A localiser le manuscrit. Ce dernier est enregistré dans plusieurs
catalogues de manuscrits!4 qu'Uffenbach dressa de sa propre Bibliothéque, car

9Catalogue Général des Manuscrits Latins de la Bibliothéque Nationale.
Tome III, Paris 1952, p. 350.

10voir Catalogue général des manuscrits des Bibliothéques publiques de
France. Départements, t. ITI, p. 454 n. 182: Altercationum liber Primus.

I1C'est ce que note E. MARTENE, Thesaurus Novus anecdotorum, t. S, Paris
1717, p. 3, qui fournit une liste de variantes de ce manuscrit par rapport 2 la
premiére édition des CONS. en 1671, cf infra p. 3-4.

12CSEL 45, p. VIII. Voir aussi BRATKE, Epilegomena zur Wiener Ausgabe

der Altercatio legis inter Simonem Judaeum et Theophilum christianum,
SAWW PH, 148 (1904), 26.

13Dans 1a réédition de Florence 1858, p. 523-525.

147 ACHARIAS KONRAD VON UFFENBACH, Bibliotheca Uffenbachiana manuscripta
seu catalogus et recensio manuscriptorum codicum qui in bibliotheca Zachariae
Conradi ab Uffenbach Traiecti ad Moenum adservantur et in varias classes
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il en projetait 1a vente, avant sa mort en 1734, La thése de Mr Dr. K. Franke,
Zacharias Conrad von Uffenbach als Handschriftensammler'3retrace a I'appui
de la correspondance d'Uffenbach les différentes étapes de la vente de ses
manuscrits. En outre, 'auteur s'efforce de déterminer le sort des différents
manuscrits individuellement aprés la mort de leur propriétaire. Il ressort de
cette enquéte que les manuscrits se sont répartis pour l'essentiel dans une
quinzaine de bibliotheques allemandes, Hambourg ayant eu 1'essentiel. Sur les
1802 manuscrits répertorié€s dans le tome III du Catalogue de 1730, il a pu en
repérer 165016, Le manuscrit tel qu'il est catalogué en 1720 correspond 2 la
définition suivante : Vol. XXIII. in duodecimo, in quo :

1. S. Augustinus de contentione Zachaei et Apollonii. 1. Macrobius in
Cic. Somnium Scipionis. 11I. Hygini de signis coelestibus breviarium.
IV. Commentarius anonymi in Boethii arithmetica. V. De Ciceronis
Orationibus et libris annotata quaedam. VI. Anonymi Tractatus de vitiis e S.
Patrum scriptis. Exarata haec omnia circa finem seculi XIV.

Il attribue donc les CONS. a Augustin, attribution manifestement
fantaisiste, contre laquelle Fabricius protestait déjal?. Malgré ce point de
départ intéressant pour la recherche, il n'a pas été possible de trouver notre
texte sous ce titre dans le répertoire de M. Oberleitner/F. Roemer/
J. Divjak/R. Kurz, Die handschriftliche Ueberlieferung der Werke des hl.
Augustinus, Binde 1-5, Wien 1969-1979. En outre malgré les démarches
entreprises auprés des biblioth¢ques allemandes de Hambourg, Ansbach,
Erlangen, Frankfurt am Main, Giessen, Gottingen, Leipzig, Miinich,
Stuttgart, Hannover et Wiirzburg, qui nous ont toutes aimablement répondu,
il n'a pas été possible de localiser le manuscrit!®. Toutefois, une lettre

distinguuntur (...), Halle 1720; id, Bibliotheca Universalis sive catalogus
librorum tam typis quam manu exaratorum quos summo studio hactenus collegit
Zach. Conradus ab Uffenbach (...), Bd. 3, Frankfurt 1730. Il ne nous a pas
encore été possible de consulter le catalogue que les héritiers d'UFFENBACH firent
paraitre aprés sa mort en 1747, contenant tous les manuscrits qui, en principe
auraient dii étre vendus a la Bibliothéque municipale de Hambourg : Catalogus
manuscriptorum codicum bibliothecae Uffenbachianae, Frankfurt 1747. Cette
démarche est essentielle dans la suite de la recherche.

15Parue tout d'abord dans: Bérsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel,
Frankfurter Ausgabe, Nr. 51 vom 29. Juni 1965, p. 1235-1338 et reprise dans:
Archiv fiir Geschichte des Buchwesens, Band 7.

160p. cit. au n. 15, p. 1332

¢t op. cit. au n. 13.

18Nous avons de méme pris contact avec des spécialistes d'HYGIN pour
tenter de localiser éventuellement le manuscrit par recoupement avec la
tradition manuscrite des autres auteurs figurant sur le manuscrit. Aucun résultat
probant n'a pu étre atteint. Nous tenons ici & remercier le Prof. A. LE BOEUFFLE,
ainsi que G. VIRE, chargé de cours a 1'Université libre de Bruxelles pour leur
collaboration. Nous tenons également & remercier 1'Institut de Recherches et
d'Histoire des Textes de Paris pour les renseignements fournis.
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récente!® de Mr K. Franke me communique qu'il n'a pas exploité toute la
correspondance d'Uffenbach pour mener a bien son enquéte. En outre, tous les
documents présents 3 Hambourg permettant de retracer le sort possible du
manuscrit, y compris sa perte définitive, n'ont pas encore pu étre consultés.
C'est dire que la voie reste ouverte pour des recherches ultérieures.

Parmi les manuscrits cités ci-dessus, nous avons pu utiliser sur
microfiches ou microfilms B C L P T, parmi lesquels deux témoins, C et P,
que Morin n'avait pas pu utiliser. Il avoue en effet que sa trop grande fatigue
oculaire ne lui permettait plus d'examiner 3 fond C. Quant a P, la
Bibliothe¢que Nationale a refusé de le lui remettre, étant donné 1'état jugé
mauvais du manuscrit20, Par contre, M ayant disparu entre temps, nous
avons di ici nous contenter des lecons notées dans 1'apparat critique de Morin
qui, heureusement, témoigne de l'utilisation d'une liste de variantes
nombreuses. Les conditions étaient ainsi réunies pour la réalisation d'un texte
amélioré par l'utilisation de deux manuscrits non utilisés par le précédent
éditeur, mais qui est appelé a faire place a une édition compléte, une fois
menée a bien une recherche systématique de nouveaux témoins.

Quelques éléments permettent déja la constitution d'un classement
sommaire des témoins:

1) Le titre général de 1'oeuvre est altercatio dans BLTV, interrogatio dans
CMP.

2) C et P présentent un bouleversement de I'ordre des chapitres, que ne
présente pas B LTV. C et P font suivre la premiére partie du chapitre 37 du
livre 12! de 1a fin du chapitre 1422 et imméditatement des chapitres 15-19 du
livre II. Le chapitre 19 s'arréte 2 nouveau vers la fin23 et enchaine
immédiatement avec le chapitre 7 du livre 1I un peu aprés son début?4. On
poursuit ensuite jusqu'au chapitre 11,14 qui figure jusqu'a sa partie finale2s
mise plus haut aprés 1,37. Les manuscrits enchainent ensuite avec la partie
manquante de CONS. 1,3726 (fin du chapitre), puis 1,38. Les chapitres ainsi
décrits sont présentés comme constituant le livre 1. Suit le livre II

19 ettre du 1.11.1988.

206, MORIN, Consultationes Zacchaei et Apollonii (Florilegium Patristicum
39), p. 2 et 4.

2IMORIN 46,4 depuis les mots id est deum qui sont les demniers du chapitre
1,37 dans C et P.

22Mo0RIN 80,5 depuis les mots tantum subsistentem. Le copiste de P ou un
correcteur postérieur s'est rendu compte que le joint entre les mots n'était pas
satisfaisant grammaticalement puisqu'il a encadré les mots id est deum en
laissant en marge un petit trait ondulé a l'endroit correspondant (au f. 149).

23MORIN 92,29 depuis les mots ne scrutatus fueris.

24MORIN 60,24 depuis les mots humilitatis implevit. Pour faciliter le joint
entre les termes, P ajoute idem avant humilitatis (f. 194),

25MORIN 80,5 Jjusqu'aux mots sed tamen haec.

26MORIN 46,5 depuis les mots nosse, colere, diligere.



normalement jusqu'au chapitre 7 peu aprés son début?’, puis on enchaine
avec la fin du chapitre 11,1928, et le chapitre I1,20. Le livre III se présente
normalement. Bien que nous n'ayons pas pu examiner M, Morin qui I'a décrit
brievement?’ observe un bouleversement semblable dans l'ordre des chapitres,
qui laisse penser que la situation de ce manuscrit devait étre la méme que dans
C et dans P. Cette situation pourrait avoir été causée par l'absence de
numérotation des feuillets qui aurait entrainé des déplacements de textes et des
remaniements artificiels des chapitres.

3) Les manuscrits peuvent également €tre classés suivant la présence ou
I'absence en eux des titres des chapitres. Grace a un endroit du chapitre 11,14,
il est possible de prouver avec certitude leur authenticité. En effet, dans ce
chapitre consacré A I'hérésie des ennemis de I'Esprit Saint, Zachée renvoie
Apollonius a ce qui est écrit au fitulus praecedens : Credo teneas in
praecedente titulo praenotatum, a Sabellianis praecipue sanctum spiritum
denegari, et donum potius quam donatorem impiorum traditionibus dici>®. Le
titre du chapitre 14 disait : Contra Sabellianos, qui Spiritum sanctum negant
deum, et donum potius quam donatorem adfirmant. C'est dire que 1'auteur du
texte est le méme que celui des titres. En outre, on sait qu'a 1'origine les
titres, qui s'appelaient tituli, devaient étre placés devant chaque chapitre, et
non pas regroupés en sommaire avant chaque livre, comme le font B et V.
Ces deux demiers manuscrits parlent de capitula qui ont un incipit distinct, et
correspondent au numéro d'un chapitre. L et T n'ont pas les titres des
chapitres au livre I, mais les ont aux livres II et III, également placés en
sommaire avant chaque livre. Ils possédent la numérotation des chapitres pour
les trois livres. C et P n'ont absolument aucun titre, ni numérotation de
chapitre. On notera que le titre du chapitre 8 du livre I n'est présent que dans
B. Comme le note Morin, ceci a été la cause d'une erreur dans la place des
titres des chapitres du livre I dans les éditions antérieures a la sienne, qui
ignoraient B. La répartition des tituli par numéro de chapitre dans B et V doit
encore étre I'objet d'un examen minutieux.

4) Le texte du chapitre 1,36 est livré incomplétement dans BLTV, mais
complétement dans CMP. Ainsi, le texte correspondant 2 Morin 44,11-29 fait
défaut dans BLTV.

5) Chaque livre étant souvent muni d'un incipit et d'un explicit distinct,
on a ici également un principe de classement des témoins. Le véritable titre de

2TMORIN 60,24 jusqu'aux mots actus denuntiatae.

28MORIN 92,29 depuis les mots quae tibi prodita.

29MORIN, p. 3 : "Textum autem ad aliam omnino traditionem pertinet,
ipsam fortasse, ad quam et alter e Thuaneis, Paris. Lat. 2968A : quippe qui
ambo ex pendeant, in quo foliorum ordo, verbi gratia in libro II, cap. 14-19,
interversus erat”. Cette remarque laisse entendre que, si Morin lui-méme n'a pas
pu examiner le Par. Lat. 2968A, Lambot aurait pu le faire rapidement et lui
communiquer les résultats de l'examen.

30poRIN 78,11-13.
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I'écrit est sans doute Consultationes, puisque 1'auteur déclare au Prologue du
livre I que ses personnages se livreront a des Consultationes3!. La réalisation
d'un tableau synoptique de tous les incipit et explicit a pourtant montré qu'en
titre général de l'oeuvre BLV ont altercatio et CMP interrogatio. T présente
un titre de lecture trés difficile qui pourrait étre : Consultat(io)n(i)s sive
altercationis inter Zacchaeum (christian)um (et Apollonium) philosophum
(libri) III. En explicit du livre I, BLT ont altercatio, C n'a rien, P a altercatio.
En incipit du livre II, B a simplement incipit liber secundus, L : incipit liber
II consultationum; T : incipit liber secundus consultationum; C n'arien; P :
incipit disputatio. En explicit du livre II, B a altercatio, L et T consultatio; C
n'a rien; P a consultatio. En incipit du livre 111, B a incipit liber tercius, L
incipiunt capitula libri Il sans rien d'autre; T a consultatio; C n'arien; P a
consultatio. En explicit du livre III, B a consultatio; L et T sont illisibles, C
et M ont altercatio et P est illisible.

L'interprétation de ces données est du plus haut intérét pour la
classification des témoins. On peut y voir une subdivision générale en deux
groupes : BLTV et CMP. Ceci se confirme également au niveau des variantes
textuelles. Les relations des manuscrits entre eux font apparaitre que L et T
constituent un sous-groupe de BLTV dont les affinités sont marquées entre les
deux témoins, B et V étant plus indépendants par rapport a L et T, mais
également sans grande affinité entre eux. La situation est plus complexe dans
l'autre famille ou chaque témoin a ses propres particularités qui rendent
difficile I'nypothese d'une copie directe de 1'un sur l'autre. La perte de M
complique considérablement I'analyse ici. P présente souvent des legons trés
fautives. Il est d'ailleurs régulieérement corrigé. Parfois, des signes
d'interpolations sous l'influence de la famille BLTV ou d'un de ses
représentants sont décelables chez lui. Ces premiéres constatations devront
étre confrontées a I'apport des témoins indirects, présentés dans la suite du
présent travail (Victor de Vita, Isidore de Séville et les Libri Carolini).

31morIN 7,14.
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CHAPITRE 1

HISTOIRE DE LA RECHERCHE
A) EDITIONS

La premiere édition des CONS. date de 1671. On la doit au mauriste Jean-
Luc d'Achéry! qui la fit paraitre au tome X de son "Spicilegium"2. Cet
éditeur avait utilisé trois manuscrits de notre texte, actuellement connus sous
les noms Par. Lat. 2667A, 2968A et Metz 141. Six ans plus tard, il publiait
au tome XIII de son "Spicilegium" des variantes d'un quatriéme manuscrit,
actuellement le Par. Lat. 2400.

En 1717, le Bénédictin E. Marténe publia au t. V de son "Thesaurus
Novus Anecdotorum"3 des excerpta d'un cinqui®me manuscrit, issu de
I'Abbaye de Vendéme (cf supra p. XXXIX) et aujourd'hui perdu. Dans ce
manuscrit, les CONS. figuraient juste devant un autre texte : I'Altercatio inter
Simonem Iuadeum et Theophilum Christianum attribuée a un certain Evagre.
Ce fait allait frapper différents chercheurs des 18e et 19¢ s. qui furent enclins a
attribuer les CONS. a cet Evagre auteur de I'Altercatio®.

En 1723 paraissait une seconde édition du "Spicilegium" de d'Achéry,
révisé par J. de la Barre’. Le texte des CONS., figurant au t. I, y est précédé
d'une Préface en plusieurs parties ou les remarques du premier éditeur
précedent celles du réviseur. On y trouve plusieurs arguments visant a situer
l'auteur historiquement et a dater son oeuvre a partir de différents indices.
Cette derniere édition fut reprise au t. IX de la Bibliotheca Veterum Patrum de
A. Gallandi®, d'ou elle passa dans la Patrologie latine de Migne, t. 20, 1061
sv. Enfin, en 1935, G. Morin publia au fascicule 39 de la série "Florilegium
Patristicum"? une édition incorporant deux nouveaux manuscrits,
actuellement Voss. Lat. Q 113 et cod. Cusanus 52, venant respectivement de
la Bibliotheque de 1'Université de Leyden et de I'Hopital Nicolas de Cues.

ISur Jean-Luc D'ACHERY et son oeuvre, voir U. BERLIERE, "d'Achéry”, DHGE,
1 (1912), 309-310.

2Veterum aliquot scriptorum qui in Galliae bibliothecis maxime
Benedictinorum latuerant Spicilegium, t. 10, Paris 1671.

3, MARTENE//U. DURAND, Thesaurus Novus Anecdotorum, Paris 1717, t. V,
p. 1847-1876.

4Voir infra p. 3-4.

3Spicilegium sive Collectio aliquot scriptorum qui in Galliae bibliothecis
delituerant. Nova Editio, Paris 1723, t. I, p. 1 sv.

®Bibliotheca Veterum Patrum Antiquorumque Scriptorum ecclesiasticorum, t.
IX, Venise 1788, p. 205-249. Cette édition ne nous a pas été accessible.

1. FIRMICI MATERNI, Consultationes Zacchaei et Apollonii , éd. G. MORIN,
Bonn 1935.
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B) ETUDES

La recherche sur les CONS. est marquée par un intérét spécial accordé au
probléme de 1'€poque a laquelle ce texte fut rédigé. Au cours des trois derniers
siecles, les chercheurs furent sensibles a différents indices qui permirent
chaque fois d'aborder le probléme de la datation des CONS. sous un angle
différent, certains indices penchant davantage pour la seconde moitié du 4e s.,
d'autres pour les premigres années du Se s.

a) La recherche aux XVlle et XVIlIe siécles

Les travaux du premier éditeur, Jean-Luc d'Achéry, en 1671, étaient riches
de différentes découvertes. Sa préface a son édition, reproduite dans la
Patrologie latine, t. 20, 1061-1068, mérite qu'on rappelle brievement les
différents acquis de sa recherche.

Tout d'abord, c'est l'appartenance de l'auteur anonyme au milieu
monastique qui est soulignée. D'Achéry remarque qu'en CONS. II1,3, l'auteur
fournit une description originale de la vie monastique, accompagnée d'une
défense de l'ascése contre ses détracteurs. Il releéve aussi que les hérésies
décrites au livre II des CONS. sont connues au quatriéme si¢cle, mais que rien
n'est dit au sujet du pélagianisme, et que l'auteur confond, en CONS. 11,14,
les Sabelliens et les Macédoniens. Les signes apocalyptiques décrits en
CONS. II1,8 dans le récit des tribulations du temps présent correspondraient a
des récits de Jérdme (epist. 127,12) et Zosime (Hist. VI,11) parlant
d'anthropophagie et se rapporteraient a des événements liés aux invasions
germaniques du début du 5e s. Les tremblements de terre, les famines et les
signes célestes également décrits en CONS. III,8 confirmeraient des
renseignements fournis par la chronique de Marcellinus Comes (ad annum
402) et I'Histoire d'Orose (Hist. VII,40). Selon d'Achéry, on pourrait encore
voir dans le passage de CONS. 1,21 ou il est question de la présence actuelle
des vétements du Seigneur au tombeau (exuviae) une allusion au linceul qui
enveloppa son corps8.D'Achéry examine encore la position de 1'auteur face au

8Préface de D'ACHERY 4 (PL 20,1064B) : "Erit forsitan et emunctioris naris
criticus, qui non nihil momenti ad haec argumenta accedere putet ex his quae
scribit auctor, aetate sua scilicet dominicae mortis indicia felicis sepulcri
exuvias continuisse : quibus exuviis credat significari sindonem illam qua
sacrum Christi corpus obvolutum est; quam ineunte quinto saeculo Eudocia
Constantinopolim asportaverat, quamque teste Gualterio (penes quem hujus rei
fides sit) anno 439 Theodosius II Vesuntionem summa solemnitate transmisit".
D'ACHERY se réfere ici a Jacques GAULTIER, Table chronographique de 1'Estat du
Christianisme depuis la naissance de Jésus Christ jusqu'a I'année MDCXXXI,
Lyon 1633, p. 381. Sur le prétendu passage du linceul par Besangon, voir les
témoignages rassemblés par P. VIGNON, Le Saint suaire de Turin devant la
science, l'archéologie, l'histoire, l'iconographie, la logique, Paris 1938, p.



culte impérial (CONS. 1,28). Il constate que l'anonyme désappyouve
I'hommage imprudent que rendent les peuples, poussés par un emhouS{asme
excessif, a 'image du souverain. Mais ce culte immodéré fut aussi objet de
réprobation de la part du pouvoir lui-méme, et d'Achéry peut rapprocher leg
CONS. d'une loi portée en 425, sous Théodose II (Cod. Theod XV 4,1), qui
interdit, en des circonstances précises, 'adoration des images impériales, ou
encore de la lettre qu'Honorius écrivit 2 Arcadius pour déplorer qu'on ait laissé
exposer l'image de l'impératrice d'Orient dans les provinces®. Enfin, d'Achéry
note plusieurs aspects "pélagianisants” dans la pensée de l'anonyme,
notamment dans ses propos de CONS. 1,36 ou, par la bouche du paien
Apollonius, il admet que les nouveaux-nés sont "vitiorum ac peccatorum
penitus inscii"19.

Ces différents indices amenerent le premier éditeur de notre texte a en
placer la rédaction au début du Se s. Apres lui, une tentative d'identification de
l'auteur fut 'oeuvre de E. Marténe!l, suivie par J. de la Barre dans sa Préface
a la deuxiéme édition du Spicilegium de d'Achéry!2. 11 s'agit d'une hypothese
selon laquelle 'auteur des CONS. doit étre identifi€ avec 1'Evagre auteur de
I'Altercatio inter Simonem Iudaeum et Theophilum Christianum. D'apres les

205-208. On peut expliquer le fait que D'ACHERY attribue a I'épouse d'Arcadius,
au début du Se s., le transport de la relique a Constantinople, par une
accumulation de plusieurs erreurs. J. DE LA BARRE, dans la deuxiéme édition des
CONS., voulait corriger D'ACHERY sur ce point, mais commettait 2 son tour une
erreur en prétendant qu'il ne s'agissait pas de 1'épouse d'Arcadius, mais de celle
de Théodose II, Aelia Eudocia (cf. PL 20,1068C). En fait, l'erreur des deux
érudits repose selon toute vraisemblance sur une opinion erronée que l'on
trouve chez l'orientaliste frangais C.DU CANGE, qui écrivait dans son
commentaire a l'histoire de JEAN CINNAMOS, éditée par lui en 1680 (cf. PG
133,408) que Pulchérie, soeur de Théodose II, avait trouvé et apporté a
Constantinople dans la basilique sainte Marie des Blachernes les linges
sépulcraux du Christ, conformément aux dires de NICEPHORE CALLISTE dans son
Histoire XIV,2 (PG 146,1061A). En fait, ce dernier ne parlait que des linges
sépulcraux de Marie. Donc non seulement d'ACHERY et DE LA BARRE reprennent
l'opinion erronée de DU CANGE, mais ils confondent Pulchérie soit avec 1'épouse
d'Arcadius, soit avec celle de Théodose II. Sur l'erreur de DU CANGE et ses
conséquences, voir A.M. DUBARLE, Histoire ancienne, p.- 138-140.

9Texte latin de cette lettre, datée de 404 dans CSEL 35, p- 85 (= epist.
38,1-2). Il n'y a aucune raison pour rapprocher, comme le fait D'ACHERY,
I'épisode de la statue d'Eudoxie et la loi du Cod. Theod. XV,4,1 comme
manifestation d'une hostilité aux exces dans l'adoration impériale. Voir sur
I'épisode de la statue de l'impératrice et Jean Chrysostome l'article de F. van
OMMESLAEGHE, Jean Chrysostome en conflit avec l'impératrice Eudoxie, An
Boll, 97 (1979), 131-159.

10préface de D'ACHERY 6 (PL 20, 1066).

g, MARTENE, Thesaurus Novus, t. 5, p. 3.

12Reproduite dans PL 20, 1068-1069.



propos de Martenel3, cette explication aurait aussi été partagée par Lenain de
Tillemont, mais il n'a pas été possible d'en retrouver la trace dans ses
Mémoires pour 1'Histoire Ecclésiastique. Cette théorie eut encore du succeés au
19e s!4. Martene et de la Barre soulignaient que 1'Altercatio d'Evagre est
placée "ad annum 423" par le chroniste Marcellinus Comes!5 et ils faisaient
aussi des CONS. une oeuvre du 5e s. Pour identifier 'Evagre auteur de
I'Altercatio et I'anonyme auteur des CONS., ils se basaient notamment sur le
fait que, dans le manuscrit de I'Abbaye de Vendéme, aujourd'hui perdu, les
CONS. et I'oeuvre d'Evagre figuraient I'un derriére l'autre sous le méme titre :
Altercatio. Ils y ajoutaient des rapprochements tirés de la forme en Dialogue
des deux oeuvres, et de parentés stylistiques. C'est ainsi que le méme Evagre
aurait réfuté d'abord les paiens - a travers le dialogue entre Zachée et
Apollonius -, puis les juifs a travers la dispute du chrétien Théophile avec le
juif Simon.

Une variante de cette théorie a été développée par R. Ceillier!®. Non
seulement il accepte 1'identification de 'Evagre et de 1'auteur des CONS.,
mais il y apporte une précision supplémentaire : en se basant sur une
homonymie entre 1'apologete anti-juif et un personnage du Dialogue 11,1-2 de
Sulpice Sévere, il veut voir dans notre anonyme un moine Evagre appartenant
a 'entourage de Sulpice Sévere en Gaule.

b) A. von Harnack!?

Dans la Préface a son édition de 1'Altercatio, il conteste l'attribution des
CONS. au méme Evagre. Si les deux écrits figurent I'un derriere l'autre et
portent le méme titre dans le manuscrit de I'Abbaye de Venddme, cela ne
constitue évidemment pas un argument suffisant pour l'identification de leurs
auteurs. Par ailleurs, l'attribution de 1'Altercatio a Evagre dans le De Viris de
Gennade est accompagnée de la précision que cette oeuvre était connue de

13Thesaurus Novus, t. 5, p. 3 : Lenain de Tillemont, qui olim mecum
coniecerat. Cette information pourrait trahir une simple communication orale de
TILLEMONT a son disciple MARTENE.

14Voir 1.A. FABRICIUS, Bibliotheca Latina Mediae et Infimae Aetatis, t. 1-6,
Hamburg 1734-1746 (édition qui ne nous a pas été accessible) réédité a
Florence en 1858, t. 2, p. 523-525, ainsi que la deuxiéme édition de 1'Histoire
générale des auteurs sacrés de R. CEILLIER, t. 8, Paris 1861, p. 424 sv.

1544. MOMMSEN, Chronica Minora, t. 2 (MGH AA 11), Berlin 1894, p. 76.
Le De Viris de Gennade de Marseille au c. 51, éd. E.C. RICHARDSON (TU 14/1A),
Leipzig 1896, p. 79, signale aussi cette oeuvre d' EVAGRE.

16, CEILLIER, Histoire générale des auteurs sacrés, t. 1-23, Paris 1729-
1763 (que nous n'avons pas pu consulter), deuxieéme édition, t. 8, Paris 1858,
p- 424 sv.

174, HARNACK, Die Altercatio Simonis Iudaei et Theophili Christiani , TU
1/3 (1883), p. 11-13.



tous!8. Or, si cette oeuvre d'Evagre était tellement connue, on ne saurait
expliquer, poursuit Harnack, pourquoi Gennade ne mentionne pas aussi les
CONS. parmi les oeuvres d'Evagre. Il accepte toutefois la datation au début
du 5e s., admise depuis les études de d'Achéry.

c) Les travaux de Dom G. Morin

11 fit publier en 19162 un important article consacré aux CONS. ot il
dévoilait déja les résultats de certains des travaux qui allaient aboutir a son
édition de 1935. En plus des manuscrits, ses découvertes concernaient la
présence de paralleles textuels entre les CONS. et les oeuvres de Firmicus
Maternus, apologeéte latin de la premiére moiti€ du 4e s. 11 en fournit de
nombreux exemples aussi bien dans l'article de 1916 que dans 1'édition du
Florilegium patristicum29, Ayant échaffaudé A partir de ces paralleles la
théorie de Firmicus comme auteur des CONS., il ajoute certains indices qui, a
ses yeux, confirment cette intuition fondamentale. Par exemple, quand
l'auteur fait allusion (CONS. 1,21) aux "exuviae felicis sepulchri " qui
contiennent encore les preuves de la mort récente du Seigneur, Morin est
d'avis qu'il faut comprendre ces affirmations en relation aux constructions sur
les lieux saints & Jérusalem sous Constantin, dans les années 326 a 33521,
Quant au texte de CONS. I11,8 parlant des signes de la fin du monde toute
proche, et notamment des empereurs chassés de leurs siéges par des inconnus,
il est mis en relation aux événements des années 350-53 : usurpations de
Magnence, Vetranion et Népotien?2, Placant la rédaction des CONS. par
Firmicus vers 360, Morin admet que la condamnation de Photin, en 351,
signalée dans le catalogue d'hérésies des CONS.,23 est de peu antérieure 2 la
rédaction des CONS., et que la confusion entre Sabelliens et pneumatomaques
(CONS. 11,14) peut s'expliquer par le fait que, vers 360, la secte des ennemis
de I'Esprit venait 2 peine de naitre24.

Morin notait aussi d'intéressantes correspondances entre le texte biblique
des CONS. et celui des Testimonia ad Quirinum de Cyprien, notamment dans
le choix des textes scripturaires cités contre les juifs aux chap. 4-10 du livre
II. 11 en concluait que notre anonyme aurait puisé dans les Testimonia®.

I8GENNADE, De viris 51, éd. RICHARDSON (TU 14/1a), p. 76.

196.MORIN, Ein zweites christliches Werk des Firmicus Maternus,
Historisches Jahrbuch, 37 (1916), 229-266.

2004 il les présente en appendice sous le titre "Locutiones Firmicianae",
€d. MORIN (Florilegium patristicum 39), p. 129-134.

21G. MORIN, Ein zweites, p. 249.

221bid., p. 250.

23CONS. 1,11 et I1,13.

246, MORIN, Ein zweites, p. 251.

231bid., p. 239.



d) La réfutation de Morin par B. Axelson

Dénongant l'insignifiance des paralléles textuels invoqués par Morin, ce
philologue remarquait que les correspondances verbales avancées entre les
oeuvres de Firmicus et les CONS. reposent le plus souvent sur le hasard et ne
prouvent pas l'identité des deux auteurs. Tout au plus pourrait-on admettre la
possibilité d'une lecture de 1'un par l'autre, ou d'une source commune. Dans
une seconde partie, le travail d'Axelson montre 1a présence d'un certain type de
clausules rythmiques dans la prose des CONS. D'un point de vue strictement
philologique, il suggeére une rédaction se plagant au plus t6t au début du Se s.,
étant donné certaines particularités du vocabulaire et des clausules utilisées26.

e) Les suggestions de P. Battifol

Dans un article paru en 192227, cet historien s'interrogeait, a la suite de
Don Morin, sur les oeuvres a attribuer a Firmicus. Au sujet des CONS., il
laissait deux remarques notables :

- La premiére concernait le pélagianisme qui serait présent chez l'auteur,
déja remarqué par d'Achéry et Morin?®, Aprés avoir extrait une série
d'affirmations des CONS. sur le mérite, la volonté, I'exemple, il résume en
ces termes ce qu'il considére comme la position de 'anonyme, qu'il nomme
un "pélagien en toute candeur"?® : “La résurrection du Christ nous vaut
I'immortalité, sa passion est un enseignement : notre Salut dépend de nos
mérites, et nos mérites de notre volonté (...) Dieu est l'arbitre de nos mérites,
le péché originel est du méme ordre que ceux qui ont amené le déluge. Dieu
attend notre conversion et nous nous convertissons en imitant Jésus
Christ”30 . Selon Battifol, une telle argumentation n'aurait pas été tolérée au
5e s., aprés la condamnation du pélagianisme sous l'action d'Augustin.

- La seconde remarque se base sur un texte de CONS. 1,2731 ou il est
question de la pratique de I'haruspicine, examen des entrailles des animaux, et
des réponses données actuellement par les dieux dans les temples sous forme

26g, AXELSON, Ein drittes Werk, p. 129. L'auteur montre que le type de
clausules utilisées dans les CONS. n'est pas celui de FIRMICUS (cf. p. 120-121),
et rend attentif aux particularités de vocabulaire qui divergent entre les CONS.
et FIRMICUS (p. 124-126).

27p, BATTIFOL, Le canon de la messe romaine a-t-il Firmicus Maternus pour
auteur ?, Rev S R, 11 (1922), 113-126.

28, MORIN, Ein zweites, p. 245.

29p. BATTIFOL, Le canon, p. 115.

30]Ibid., p. 115-116.

31MORIN 33,16-17 : "Haec quidem, quae in templis ostendere extorum

inspectio solet, et ex adytis velut futura portendere, nec semper vera sunt";
cf. MORIN 33,10-13.



d'oracles. Pour P. Battifol, ces pratiques contemporaines renvoient a une
situation ol les lois du 25 mai 385 (Cod. Theod. XVI,10,9 contre la
divination) et les lois anti-paiennes de 391/92 (Cod. Theod. XVI,10,10-12)_
interdisant la visite des temples n'ont pas encore été promulgpées. Ceci
confirmerait que les CONS. ne sont pas du Se s. Elles pourraient, selon
Battifol, étre contemporaines de la politique anti-paienne de Théodose I, plus
précisément de 384, date a laquelle Libanios, rhéteur paien, prononce son
discours en faveur des temples menacés de fermeture32,

f) Les travaux de A. Reatz

Apres avoir, dans un premier article paru en 191833, accepté 1'essentiel des
theses de Morin, le théologien allemand s'orientait, dans un second temps,
vers des positions plus nuancées, et faisait paraitre en 1920 la plus
importante monographie consacrée jusque 12 aux CONS34. Son étude releve
de I'histoire des dogmes et c'est a I'appui d'arguments empruntés a cette seule
discipline qu'il propose un cadre chronologique pour les CONS. Parmi les
nombreuses particularités théologiques de I'anonyme 2 partir desquelles Reatz
tire des conclusions chronologiques, on peut noter les suivantes :

1) L'auteur anonyme s'en prend, en CONS. II,14, aux "Sabelliens” qui
font de 1'Esprit un don plutdt qu'un donateur33. Selon Reatz, il ne s'agit pas
nécessairement d'une confusion des Sabelliens avec les Pneumatomaques. En
effet, 1a théologie inspirée par le Sabellianisme a réellement incorporé 1'Esprit
dans ses spéculations. Ignorant le nom de "Macédoniens", notre auteur a pu, a
partir d'un ensemble de spéculations trinitaires plus ou moins inspirées par le
Sabellianisme au 4e s., mettre sous le nom de la grande hérésie bien connue
le contenu de 1'erreur concernant 1'Esprit. Reatz va plus loin: la conception de
I'Esprit comme don de Dieu étant fréquente chez Ambroise et Augustin, et
méme chez Hilaire, il n'est pas indiqué de placer les CONS., qui refuseraient
cette notion, aprés 37036,

2) En ce qui concerne le prétendu pélagianisme de 1'auteur, Reatz présente
une analyse plus nuancée que celle de Battifol. A ses yeux, 1'anonyme insiste

32p_ BATTIFOL, Le canon, p. 118-119.

33a. REATZ, Das theologische System der Consultationes Zacchaei et
Apollonii, Der Katholik, 22 (1918), 300-314.

345 REATZ, Das theologische System der Consultationes Zacchaei et
Apollonii (Freiburger theologische Studien 25), Freiburg i Br. 1920.

35CONS. 11,14 (MORIN 78,11-13) : "Credo teneas in praecedente titulo

praenotatum, a Sabellianis praecipue sanctum spiritum denegari, et donum
potius quam donatorem impiorum traditionibus dici".

364, REATZ, Das theologische System (1920), p. 66-67.



d'une part sur le role de la volonté libre3’, sur le fait que les nouveaux-nés
sont ignorants des vices et des péchés38. 11 décrit la vie humaine comme un
combat ou Dieu observe les concurrents: 'homme et le démon tentateur. Dieu
est "arbiter meritorum"3%, Parmi ces mérites, I'auteur mentionne les "merita
iustitiae" des patriarches?®0, le "meritum conversationis"*!, et le mérite de la
foi qui est le fondement du Salut®2. Fort de cette volonté, 'homme est appelé
a réaliser tous les commandements laissés par le Christ, dont aucun n'est
irréalisable, puisque le Seigneur, vrai homme, les a tous réalisés lui-méme?3.
Sa conception de I'histoire ne fait pas place a un péché originel transmis par
voie de génération et accablant tous les descendants d'Adam dés leur naissance.
Il y a certes une sentence de mort portée contre Adam44. Mais elle pouvait
étre levée si lui-mé&me ou ses descendants avaient fait pénitence et évité de
nouveaux péchés dans le temps que Dieu leur laissait pour cela. Mais ils
s'enfoncérent toujours davantage au cours de l'histoire en multipliant les
offenses a Dieu (déluge, Babel). Ainsi, c'est par une prolifération historique de
péchés multipliés que I'humanité s'éloigna de Dieu?>, perdant méme la
"iustitia naturalis" inscrite a l'origine dans la raison humaine4®. Dieu
répondit a cela par le don de la loi mosaique, des prophetes et finalement du
Christ par lequel seul fut vaincue la mort éternelle qui tenait 'humanité?’.
Par ailleurs, Reatz remarque comment l'auteur insiste sur le fait que nul
homme n'est sans péché*8, que la mort et la glorification du Christ sont les
événements qui fondent le Salut de I'nomme*?. L'auteur parle aussi souvent
de la grace (donum, munus). Elle est griace de I'Esprit Saint>, Elle est aussi
le "vestimentum gratiae" de celui qui, a I'image du fils prodigue, s'est

37CcONS. 1,36 (MORIN 45,23-24), cité par REATZ, Das theologische System
(1920), p. 118.

38CONS. 1,36 (MORIN 43,35-44,1). Texte cité par REATZ ibid, p. 89.

39CONS. 1,33 (MORIN 41,31-32). cf. REATZ, ibid., p. 110.

40CONS. II,9 (MORIN 65,14), cf REATZ, ibid., p. 110. L'auteur affirme aussi
qu'Abraham a mérité la grice de la foi (CONS. I,18 (MORIN 21,17-18); cf.
REATZ, ibid,, p. 110).

41CONS. 1,17 (MORIN 20,5), cf. REATZ, ibid., p. 110.

42CONS. III,1 (MORIN 95,20), cf. REATZ, ibid., p. 111.

43CONS. 1,9 (MORIN 14,2-3) et ITI,2 (MORIN 99,2-4), cf REATZ, ibid, p. 118.

44CONS. 1,15 (MORIN 19,16), cf. REATZ , ibid., p. 92.

45REATZ, ibid., p. 94.

461bid, p. 93.

47TCONS. 1,14 (MORIN 17,33), cf. REATZ, ibid., p. 92.

48CONS. 1,14 (MORIN 17,30-31) : "a peccatis nemo homnum liber est", cf
REATZ, ibid., p. 102.

49CONS. 11,6 : "in nobis dei regnum a Christi passione coepturum praescia
prophetarum ora cecinerunt"; CONS. II,15: "ut in effectum nostrae salvationis,
vivorum simul ac mortuorum acciperet dominatum”, cf. REATZ, ibid., p. 105.

SOCONS. 11,17 (MORIN 86,17), cf. REATZ , ibid., p. 115.



converti3!, En outre, nul ne peut &tre sauvé sans le bain du baptéme>2. Enfin
l'anonyme va jusqu'a faire allusion a Ph 2,13 : Dieu nous donne mé€me le
vouloir33,

Au terme de sa minutieuse analyse de la sotériologie des CONS., le
théologien allemand conclut que notre anonyme n'a pas senti la moindre
contradiction entre ses différentes affirmations. Il ne s'est jamais soucié
d'harmoniser des positions qui lui auraient paru divergentes. Au contraire, il y
aurait chez lui une ignorance totale des tensions et oppositions
caractéristiques que la controverse pélagienne a introduites entre des notions
qu'il utilise fréquemment cote a cote et en toute insouciance, sans s'apercevoir
de leurs divergences. La conclusion chronologique que Reatz tire de cette
analyse est que l'auteur a écrit avant la controverse pélagienne4,

3) Les positions de notre anonyme sur la pénitence intéressent encore
I'analyse de Reatz. 11 s'intéresse tout d'abord a l'affirmation suivant laquelle le
pardon ne peut €tre accordé qu'une seule fois, mais qu'il ne faut plus I'accorder
pour les fautes nouvelles qui se produisent apreés que les anciennes aient €té
effacées’. Il est également frappé par un passage de CONS. 11,17 ou l'auteur
accuse les Novatiens de ne pas poursuivre les fautes jamais confessées et
passées sous silence comme si 1'on pouvait toujours les cacher’®. Reatz
entend ce passage au sens ol ce qui serait visé ici serait la confession méme
des péchés, c'est-a-dire leur aveu’’. L'auteur des CONS. envisagerait ici un
aveu verbal et public de la part du pénitent, puisqu'il blame tous ceux qui
tiennent leurs péchés secrets. Cette exigence renverrait a une époque antérieure
a celle d'Ambroise et d'Augustin, qui connaissent déja une "Privatbusse”. De
méme, la conviction de la non-réitération du pardon accordé au pécheur irait
dans le sens d'une conception plus ancienne de la pénitence. Par conséquent,
les CONS. devraient &tre placées au IVe s., peu apres le milieu du siécle’s.

SICONS. 11,18 (MORIN 90,25), cf. REATZ, ibid., p. 115.

S2CONS. 11,8 (MORIN 64,21-22), cf. REATZ, ibid., p. 121.

53CONS. 11,20 (MORIN 93,24-25) : "et alumnae precationis effectu (deus)
conferre non abnuat quae praestitit velle”, cf. REATZ, ibid., p. 121.

S4REATZ, ibid., p. 120.

S5CONS. 11,18 (MORIN 89,24-26).

56CONS. II,17 (MORIN 86,2-4) :"Severioribus itaque iudiciis plectenda non

credunt (Novatiani), quae numquam in confessione deducta, velut latere perpetuo
possint, callidissime supprimuntur”.

57REATZ, ibid., p. 129 : "Wenn die CONS. von dem Sindenbekenntnis
sprechen, so haben sie ausschliesslich an ein offentliches Verfahren gedacht.
Denn ihr Tadel gilt allen denjenigen, welche durch eine besondere Schlauheit
es fertig bringen, ihre Siinden geheimzuhalten".

38 REATZ, ibid., p. 129.



g) La contribution de A.C. Lawson>

En 1947, cet auteur présentait un article essentiellement constitué de
tableaux synoptiques présentant en parallele des textes des CONS. avec
certains passages des livres I et I du De ecclesiasticis Officiis d'Isidore de
Séville, ainsi que des extraits du De fide catholica contra Iudaeos. Sans
prouver une lecture directe des CONS. par 'auteur espagnol, ils montrent que
notre texte a trés certainement ét€ compilé - au moins en partie - parmi les
sources d'Isidore. A c6té des CONS., on trouve des textes de Tertullien,
Augustin, et Nicétas de Rémésiana®® parmi les paralltles présentés par
Lawson.

h) La datation des CONS. par P. Courcelle

Dans une étude publi€e d'abord en 1954 et intitulée : Date, sources et
genése des Consultationes Zacchaei et Apollonii, M. P. Courcelle apporte des
éléments résolument nouveaux 2 la recherche®l.

Il remarque tout d'abord que 1'on trouve dans le Libellus Fidei des évéques
catholiques africains reproduit dans I'Histoire de Victor de Vita II,77-7862
plusieurs longs extraits des CONS. Ce libellus avait été présenté au roi
vandale arien Hunérich en 484 comme contenant la foi catholique proclamée
contre les ariens. Cette demiére date devient donc la limite aprés laquelle une
rédaction des CONS. est dans tous les cas impossible. En outre, Courcelle
s'efforce de tirer parti de deux autres indices pour la datation des CONS. :

1) Le texte de CONS. III,8 ou sont décrits les événements des derniers
temps : guerres, mise en fuite des empereurs, cannibalisme entre membres
d'une méme famille. Selon Courcelle, il est nécessaire, en face de cette page
des CONS., de déterminer ce qui reléve de clichés littéraires ou est calqué sur
des versets de 1'Ecriture. Les éléments qui ne s'expliquent pas par des
réminiscences littéraires ou scripturaires ont les plus grandes chances de
correspondre a des faits précis. Une phrase intéresse particuliérement son
analyse: "Regnis insuper regna confligunt, et insuspicabiles sceptris iustarum
sedium Augustos depellunt"63,

59A.C. LAWSON, Consultationes Zacchaei et Apollonii philosophi : a
Source of S. Isidore of Seville, R Ben, 57 (1947), 187-195.

60NICETAS se retrouve aux cotés des CONS. parmi les sources du Libellus
Fidei des évéques de Carthage rapporté dans Vict. Vit. I1,77-78, cf. infra p. 64,
n. 105.

61p COURCELLE, Date, sources et gend¢se des Consultationes Zacchaei et
Apollonii, R H R, 146 (1954), 174-193, repris dans : P. COURCELLE, Histoire
littéraire des Grandes Invasions Germaniques, Paris 31964, p. 261-275.

62yicTOR DE VITA, Historia persecutionis africanae provinciae, éd.
PETSCHENIG (CSEL 7), 1881, p. 56-69.

63MORIN 112,27-28.
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Cette expression semble &tre, d'une part, la reprise d'un verset biblique :
Mt 24,7-864. Ce dernier est utilisé par Ambroise®’ et le Pseudo-Prospere
d'Aquitaine®® dans des textes parlant des invasions barbares. Par ailleurs, le
terme insuspicabilis se trouve dans le verset de Si 11,5 d'apres la Vulgate :
"Insuspicabilis portavit diadema”, ce qui signifie : un homme auquel on ne
s'attendait pas a porté le diademe. Courcelle comprend la phrase des CONS.
o figure le terme insuspicabilis au sens ou elle indiquerait que les migrations
suscitées par les guerres des invasions au début du Se s. ont eu pour effet
l'usurpation du titre d'Auguste par des personnages inattendus. La situation
évoquée par les CONS. correspondrait a 1'usurpation d'Attale aux dépens
d'Honorius, avec 1'appui des Wisigoths®’. En outre, alors que le verset de Mt
24,7-8 parlait seulement de guerres, l'auteur des CONS. présente des cas
d'anthropophagie: des parents mangent leurs propres enfants. Selon Courcelle,
il ne s'agit pas ici d'un lieu commun de la rhétorique, car des cas de
cannibalisme sont attestés par Jérdme®®, Zosime®® et Olympiodore’? a
propos des sieéges de Rome par Alaric en 408 et 410, et par Hydace’! 2
propos de la pénétration des Vandales en Espagne.

2) Courcelle réunit encore différents paralleles textuels entre un passage de
CONS. I,12-13 et les lettres 135-138 d'Augustin, c'est-a-dire la
correspondance entre 1'évéque d'Hippone, Volusien et Marcellin. La discussion
tourne dans les deux cas autour du theme des abaissements de Dieu dans
I'Incarnation et de la mise en parallele des miracles du Christ avec ceux des
thaumaturges paiens. Le déroulement de 'échange épistolaire entre Augustin
et ses correspondants (objections de Volusien (= Aug. epist. 135) - réponse
d'Augustin (epist. 137) - objections de Marcellinus (epist. 136) - réponse
d'Augustin (epist. 138) se retrouverait a travers les objections d'Apollonius et
les réponses de Zachée en CONS. 1,12-13. Selon I'hypothese de Courcelle,
les discussions des quatre lettres de la correspondance de 1'évéque d'Hippone
auraient €€ exposées sous forme de synthése par l'auteur des CONS. qui
aurait réalisé une mise en forme littéraire dialoguale du débat théologique de
ces lettres par l'intermédiaire des personnages de Zachée et Apollonius. A
I'appui de cette analyse, Courcelle fait de 1'auteur des CONS. un clerc africain
de I'entourage d'Augustin écrivant vers 41172,

64Consurget enim gens in gentem et regnum in regnum, d'aprés la Vulgate,
éd. R. WEBER.

5In Luc X,10.

%6poema coniugis ad uxorem (= Paul. Nol. carm. app. 1,26-30).
67 COURCELLE, Invasions, p. 262-264.

68Epist. 127,12.

69Hist. VI,11.

7ODans pHOTIUS, Bibliothéques, Paris 1959, t. 1, p. 178-79.
71Chronique, ad annum 410 (SC 218), p- 117.

72COURCELLE, Invasions, p. 274-75.



i) G.M. Colombas et le monachisme dans les CONS.

Dans un premier article’3, cet auteur avait tout d'abord placé les CONS.
vers 400. Dans un second temps, en 197274, il prenait position dans une
autre étude en avangant la date des CONS. aux années 380.

L'auteur anonyme décrit, en CONS. II1,3, trois catégories d'ascete:

1) Les emmites qu' il ne connaitrait qu'a travers des lectures.

2) Des ascetes vivant sans aucune regle de vie précise, a l'exception du
célibat, des continentes.

3) Des groupes menant une certaine existence communautaire, mais sans
que l'on puisse parler d'un cénobitisme organisé, de type pachdmien, par
exemple. Colombas remarque que, dans CONS. II1,4-6, rien n'est dit sur
I'obéissance et la vie communautaire, th¢mes chers aux adeptes du
cénobitisme. Chaque membre des groupes décrits réside en un lieu particulier,
méme s'ils ont tous un lieu unique pour se réunir’>. Il rapproche les groupes
2) et 3) des "remnuoth” décrit dans la lettre 22,34 de Jérdme’® comme une
espece de moines a la conduite suspecte par l'irrégularité de leur discipline.
Mais il oppose ces groupes aux cénobites décrits par Augustin dans le De
Moribus Ecclesiae Catholicae’’dont la structure communautaire est fortement
soulignée par 'évéque d'Hippone. Dans I'Enarratio in Ps 132,678, Augustin
souligne combien la vie communautaire est essentielle a 1'idéal du monachus.
Il propose a cet endroit une étymologie du terme monachus, ou ce mot,
venant du grec udvos, s'applique a ceux qui vivent ensemble avec d'autres,
mais comme un seul homme, comme un seul corps, n'ayant qu'une seule ame
et qu'un seul coeur’?. Les CONS., au contraire, ignoreraient le véritable

736.M. COLOMBAS, El concepto de monje, Studia monastica, 1 (1959),
p. 263.

T4G.Mm. COLOMBAS, Sobre el autor, Studia monastica, 14 (1972), 7-14; cf.
G.M. COLOMBAS, Il monacato primitivo, t. 2, Madrid 1975, p. 88-90.

T5SMORIN 101,40-102,2 : "His conveniendi unus omnibus locus est, sed
dispar manendi”. A.DE VOGUE, "Consultationes Zacchaei et Apollonii”,
Dizionario degli istituti di perfezione, 2 (1975), 1696, argumente a partir de
cette description des cénobites pour en conclure, au contraire de COLOMBAS, que
ces derniers ont peu de points de contact avec les cénobites décrits dans la
lettre 22 de Jérome.

76En 384,

TTMor. eccl. 65-70; 70-73.

T8En 412.

79 "(...) monos enim unus solus est. Qui ergo sic vivunt in unum, ut unum
hominem faciant, ut sit illis vere quod scriptum est, una anima et unum cor;
multa corpora, sed non multae animae; multae corpora, sed non multa corda;
recte dicitur monos, id est unus solus.” Texte cité par COLOMBAS, sobre el autor,
p. 12.
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cénobitisme magnifié par Augustin®0 et appartiendraient 2 une époque
archaique du monachisme latin. En effet, chez les CONS. comme chez
Jérdme, le terme monachus recouvre une pluralité de pratiques ascétiques et de
personnes différentes. Chez Augustin, en 412, dans I'En. in Ps. 132,6 ou 1l
propose son étymologie du terme monachus, on trouve déja une restriction de
ce concept a un groupe plus précis. Augustin, a partir de 388, lors de son
retour en Afrique, encourage une vie monastique strictement cénobitique.
Dans ces conditions, il est difficile que l'auteur des CONS. soit, comme le
voudrait Courcelle, un clerc africain de I'entourage d'Augustin, qui décrirait le
monachisme d'une maniére totalement différente de 1'évéque d'Hippone8l. Au
contraire, I'auteur anonyme, comme Jérdme dans sa lettre 22, reléve d'un état
d'esprit plus ancien qui englobe sous le terme de moine une diversité
d'ascetes2. Au vu de ce rapprochement, Colombas pense assigner aux
CONS. le méme milieu que celui de la lettre 22 de Jérdme : 1la Rome des
années 380.

SOCQLOMBAS, Sobre el autor, p. 10 : "puede decirse incluso que forman
agrupaciones, pero no son cenobitas al estilo pacomiano ni conforme
corrientes en las comunidades urbanas (...) el autor de las Consultationes
desconoce el cenobitismo como genero de monjes".

81coLomBas, ibid., p. 10.
82 s " . .
COLOMBAS, 1b1c}., p- 10 : "es un testigo de la extension del vocablo
monachus para designar categorias de ascetas anteriores al fenomeno

M "
monastico”. L'auteur des CONS. range notamment parmi les monachi des
personnages qui ne sont ni cénobites, ni anachorétes.
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CHAPITRE 11

LES POINTS DE REPERES FOURNIS PAR BATTIFOL, REATZ ET
COURCELLE

Les conclusions des travaux de ces trois auteurs ont en commun le fait de
proposer des points de repére chronologiques d'une grande précision : pour le
premier, les CONS. seraient antérieures a 1'année 385 ou fut promulguée une
loi contre la divination par les entrailles des animaux (Cod. Theod.
XVI,10,9). Pour le second, la discipline pénitentielle des CONS. impliquerait
que l'on se trouve peu apres le milieu du 4e s. Pour le troisi€me, 1'utilisation
de la correspondance entre Augustin, Volusien et Marcellin indiquerait une
limite chronologique certaine en-deca de laquelle il n'est pas indiqué de placer
la rédaction des CONS. La précision et 1a radicalité de ces conclusions rendent
nécessaire qu'elles soient discutées avant les autres, car si elles pouvaient étre
acceptées, le probléme chronologique serait pratiquement résolu.

A) LARGUMENTATION DE P. BATTIFOL

Cet auteur supposait que 1a loi contre I'haruspicine (Cod. Theod. 16,10,9
de 385) était incompatible avec les données de CONS. 1,27! ou il est
question de la pratique d'une divination par les entrailles des animaux. De
méme, quand Apollonius soutient que les dieux donnent des réponses depuis
les sanctuaires et font connaitre l'avenir2, cela renverrait 2 une situation
antérieure aux lois de 391/392 (Cod. Theod. XVI1,10,10-12) qui interdisent la
visite des temples3.

I1 est facile de montrer que la promulgation des lois en question n'a pas
entrainé la fin des pratiques incriminées, puisque tout un ensemble d'autres
lois répétant les mesures de celles-1a se sont multipliées dans la premiére
moitié du Se s. surtout. Or la répétition des lois correspond a la persistance
des actes condamnés. L'auteur des CONS. nous parle donc de divination par
les entrailles des animaux (extorum inspectio) et d'oracles rendus dans les
temples. La premiere de ces pratiques implique le sacrifice d'animaux, soit
privé, soit public, a des fins divinatoires. La seconde, la persistance d'activités
paiennes dans des sanctuaires ou des temples (adyta, templa ) soit au présent

IMORIN 33,16-17 : "Haec quidem, quae in templis ostendere extorum
inspectio solet".

2MORIN 33,10-13 : "(...) quando et certa ex adytis responda praestantur, et
futura noscuntur in templis".

3De méme, la priere d'Apollonius, une fois converti en CONS. 1,38, et
demandant que s'effondrent les demeures souillées des idoles (MORIN 47,5-6),
renverrait selon BATTIFOL, Le canon, p. 118, avant les lois de 391/392.
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immédiat, soit dans un passé récent qui n'enleéve rien au caractere actuel de ces
pratiques. .

La législation impériale exigeant la fermeture des temples a son point de
départ dans une loi de Constance*. Entre 'empereur Julien et Théodose I, on
observe une accalmie des mesures anti-paiennes®. Puis, d&s I'avénement de
Théodose I, et tout au long du Se s., des lois interdisant d'abord la visite des
temples, puis ordonnant la transformation ou la destruction des édifices
conservés sont promulguées par les législateurs chrétiens. On ne peut que
renvoyer, a ce sujet, a I'importante contribution de K.L. Noethlichs dans le
Real-Lexikon fiir Antike und Christentum®, qui rassemble la plupart des
mesures étatiques ou ecclésiastiques a I'encontre des paiens depuis Constantin
jusqu'a Justinien.

Les lois frappant le sacrifice sont encore plus nombreuses. Apres que
Constantin ait interdit les seuls sacrifices privés’, Constance les interdit d'une
manigre généraled. Apres les lois de Théodose I en 391 et 392 qui prévoyaient
des confiscations de biens ou des amendes pour les coupables de sacrifices,
notamment A but divinatoire®, le sacrifice ne cessa pas d'étre I'objet de
poursuite. En 423, deux lois de Théodose 1110 ordonnent de supprimer les
traces restantes du culte paien, et 'une d'elles (Cod. Theod. XVI1,10,23)
précise que si des paiens sont surpris en train de sacrifier en I'honneur des
démons, ils doivent &tre mis a mort. En 435, une autre loi du méme
souverain répete la condamnation capitale contre celui qui se livre 2
I'immolation de victimes!l, Bien plus tard, cette mesure se retrouve sous
I'empereur Zénon en 47412,

Si la législation hostile aux sacrifices est homogeéne et implique la
persistance des actes régulierement condamnés, il n'en va pas de méme de
celle qui vise les temples. Cette derniére marque d'abord quelques hésitations.
C'est ainsi qu'en 399, deux lois se contredisent l'une l'autre a ce sujet!3.
Honorius interdit la destruction des temples, alors que son colleégue Arcadius
la permet a certaines conditions. En 408, une loi d'Honorius les voue a

4Cod. Theod. XVI,10,4 (354 7); cf. K.L. NOETHLICHS, "Heidenverfolgung",
RAC, 13 (1986), 1155-1156.

SNOETHLICHS, "Heidenverfolgung", p. 1157-1160.

6K L. NOETHLICHS, "Heidenverfolgung"”, RAC, 13 (1986), 1155-1190. Voir
aussi G. FERNANDEZ, Destrucciones de templos, p. 141-155.

7Cod. Theod. XVI,10,1.

8Cod. Theod. XVI,10,2; XVI,10,4; XVI.10.6.

9Cod. Theod. XVI,10,12,1.

10Cod. Theod. XV1,10,22 et 23.

11Cod. Theod. XVI,10,25.

12Cod. Just. X,15,1, cf NOETHLICHS, "Heidenverfolgung", 1168.

13Cod. Theod. XVI, 10,15 et 16. Sur ces deux lois, voir P. CANIVET,
Histoire d'une entreprise, p- 10.
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l'usage public!4. L'attitude du pouvoir consiste soit 2 transformer les temples
en les consacrant a une autre affectation, soit a les détruirels. Cette situation
provoqua, a la fin du 4e s et au début du suivant, différents foyers de tension:
des émeutes opposérent paiens et chrétiens autour du Serapeum
d'Alexandriel®. L'histoire ecclésiastique de Théodoret rapporte des destructions
de temples - opérées non sans heurts - par des moines z€1és!7. La 1égislation
conciliaire africaine porte aussi, au début du 5e s., le souci de faire disparaitre
les temples paiens!8.

Parmi les activités susceptibles de se dérouler dans des sanctuaires paiens,
les CONS. soulignent I'importance des pratiques divinatoires. Ces derniéres
furent frappées, dés le 4e s., a travers les lois supprimant le sacrifice,
notamment le sacrifice 4 but divinatoire!®. Dans le texte de CONS. 1,27
avancé par Battifol, il s'agit de I'haruspicine basée sur I'examen des entrailles
de victimes sacrifiées. Au 4e s., déja, les souverains chrétiens lui consacrent
une législation dans I'ensemble trés hostile?. Une autre forme de divination,
également fort importante dans les CONS., est l'astrologie (mathesis)?!.
Cette derniére ne fut pas oubliée non plus par les lois impériales?2. En 409
encore, les mathematici (astrologues) refusant de briler leurs livres sous la

14Cod. Theod. XVI,10,19. La date de 407 figure aussi dans 1'éd. MOMMSEN
du Codex Theodosianus.

15NOETHLICHS, "Heidenverfolgung”, 1178-1180.

16RUFIN, Hist. II,23-26. Sur cet épisode, cf. F. THELAMON, Paiens et
chrétiens au 4e s, p. 250-255.

ITHist. V,21 et V,29.

18Synode de Carthage de juin 401 (reg. eccl. carthag. exc. c. 58; CChrSL
149, p. 196). Les destructions de temples se poursuivirent apres le Se s., voir
le dossier rassemblé par G. FERNANDEZ, Destrucciones de templos, p. 141-155;
cf. J. GAUDEMET, L'Eglise dans I'Empire romain, p. 350 sv. Elles répondent
régulierement a des initiatives privées venues de la part de moines ou d'évéques.
La Vita Martini de Sulpice Sévere (14,3) en attribue déja a Martin, qui se
heurta, en Gaule, a une vive résistance.

195yur ce demier, voir Cod. Theod. XVI,10,7 (en 381), qui anticipe déja la
mesure de Cod. Theod. XVI,10,9 en 385 et XVI,10,12,1 en 392.

2OConstantin, en 319, interdisait seulement l'haruspicine exercée dans une
maison privée (chatiment par le feu; Cod. Theod. 1X,16,2). Constance, en 357,
punit de la décapitation celui qui consulte un haruspex, ou un astrologue
(mathematicus) (Cod. Theod. IX,16,4). Pourtant, une loi de Valentinien (cod.
Theod. IX,16,9) en 371 affirme que seule I'haruspicine exercée en vue de nuire
est interdite. Puis, dés Théodose, l'inspectio extorum est a nouveau interdite
totalement (Cod. Theod. XVI,10,9).

21Voir CONS. 1,29. Sa pratique actuelle ne saurait faire de doute, puisque
'auteur lui consacre, a travers Zachée, une longue réfutation.

221.a loi de Constance (Cod. Theod. I1X,16,4) impliquait déja, i travers la
peine capitale frappant le consultant, l'interdiction de cette activité. Une autre
loi de Cod. Theod. IX,16,8 répéte l'interdiction des activités des mathematici.
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surveillance des évéques sont expulsés des cités?3. Parallelement 2
I'haruspicine, 'astrologie est I'objet d'une semblable répression?4. Pourtant,
I'une comme l'autre subsistérent malgré les interdictions. C'est ainsi que,
méme pour I'haruspicine, on peut trouver dans une lettre de Grégoire le Grand
a un évéque de Sardaigne en 599 l'invitation a se montrer vigilant a I'encontre
des adorateurs des idoles et des haruspices?.

La remarque d'Apollonius suivant laquelle aussi bien I'haruspicine que les
autres pratiques divinatoires (par lesquelles des réponses sont données) ont
lieu dans le cadre de sanctuaires paiens implique 1a présence, soit actuelle soit
dans un passé récent, de prétres d'une divinité paienne en activité dans un
temple. Plusieurs lois du cinqui®¢me si¢cle montrent que le 1égislateur est
conscient que, malgré les interdictions, des activités paiennes peuvent
demeurer dans les sanctuaires proscrits. Ainsi la loi d'Honorius dans le Cod.
Theod. XVI,10,19,126 admet qu'actuellement encore des statues peuvent étre
dans les temples objets de vénération de 1a part des paiens et les fait arracher.
Une novelle de Théodose 1127, en 438, reconnait avec résignation que malgré
les sanctions prises, les paiens n'en continuent pas moins d'exercer leurs
superstitions ouvertement et en dédaignant méme de se cacher dans le désert.

Dans la mesure méme ou les souverains envisagent la destruction des
temples?8, ils envisagent aussi le danger qu'ils puissent étre 2 nouveau
utilisés. C'est explicitement le cas dans une loi de Marcien qui envisage le
risque d'une utilisation illégale de temples fermés2®, mais non détruits. On ne
peut donc nier que malgré 'ordre de fermeture donné d'abord par Constance,
malgré les ordres de transformation ou les initiatives de destruction qui , aprés
une période d'accalmie, survinrent dés le régne de Théodose, les temples aient
été, dans la premiere moitié du Se s., le cadre d'activités jugées illégales. L2
non plus, on ne saurait conclure que la présence de prétres paiens en activité
releéve nécessairement d'une époque antérieure A la promulgation des lois qui
les condamnent.

23Cod. Theod. XVI,9,12.

24Voir 1. HILLE, Die Strafbarkeit der Mantik, p. 77-111; A. BOUCHE-
LECLERCQ, Histoire de la divination, t. 1, p. 246-257; t. 4, p. 319-353.

25CChrSL 140A, p. 764 (= Registrum IX,205); voir aussi 1'édit de
Théodoric contre les sacrifices et la divination, dont parle K.L. NOETHLICHS,
"Heidenverfolgung", 1175

261 '¢d. MOMMSEN du Cod. Theod. donne deux dates pour cette loi : 408 ou
407. Le texte dit : "Simulacra, si qua etiamnunc in templis fanisque consistunt
et quae alicubi ritumvel acceperunt vel accipiunt paganorum, suis sedibus
evellantur, cum hoc repetita sciamus saepius sanctione decretum"”. Le législateur
sait que l'interdiction concernant ces pratiques a été répétée et craint qu'elle ne
porte pas les fruits attendus.

27Novell. Theod. II,8; cf. NOETHLICHS, "Heidenverfolgung", 1167.

28Voir encore en 435, Cod. Theod. XVI1,10,25.

29Cod. Tust. 1,11,7; cf. NOETHLICHS, "Heidenverfolgung”, 1167.
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On retiendra néanmoins de la réflexion de P. Battifol un fait frappant :
c'est que l'auteur des CONS. ne mentionne aucune sanction du pouvoir qui
frapperait les activités des paiens. Ceci s'explique aisément si 1'on considere
I'allure philosophique que l'auteur veut donner A son dialogue ou, dés le
Prologue du livre I, Apollonius est présenté comme philosophus gentilitatis.
Tout doit y &tre soumis a une discussion raisonnée. "Rationem reddere,
pandere” sont des expressions qui marquent les exigences rationnelles
d'Apollonius3. 11 ne saurait donc étre question d'un appel 4 l'autorité
contraignante du pouvoir impérial comme argument dans une discussion
philosophique.

A travers Apollonius, philosophus gentilitatis3!, I'auteur s'intéresse 2 un
paganisme lettré porteur de certains centres d'intérét du néo-platonisme, mais
aussi de la philosophie stoicienne. On peut en juger par la nature des
objections présentées par le paien au cours du livre I. Aux c. 1-14 de ce
dernier livre, il objecte au nom de la raison contre 1'Incarnation, obligeant
Zachée a développer toute une christologie, et défendant aux chap. 2 et 20 la
loi naturelle a 1a mani¢re des stoiciens. Aux c. 15-21, il demande qu'on lui
explique 'histoire biblique en en fournissant une justification rationnelle.
Aux c. 22-24, il éléve des objections platonisantes contre la résurrection
corporelle. Il professe 1'éternité du monde (c. 25-26). 11 défend avec
acharnement la divination, surtout sous la forme de I'astrologie (c. 27-30). Or
c'est 1a un th¢me qui intéressait aussi les philosophes du néo-platonisme,
Plotin et Porphyre32. 11 attaque la démonologie chrétienne (c. 31-34), et
souléve enfin la question de la souffrance des justes et de la mort des
nouveaux-nés (c. 35-36). Le fond des arguments du paien, imprégné tour a
tour de stoicisme et de platonisme rend difficile de deviner, a travers la figure
d'Apollonius, un véritable philosophe, qui se trahirait par l'usage d'un
vocabulaire caractéristique de 1a langue philosophique, ou par des citations
d'oeuvres philosophiques. A ce propos, il faut signaler que l'auteur ne
présente que quelques fragments d'oeuvres paiennes citées explicitement,
méme si, par ailleurs, les allusions discrétes a Cicéron et a Virgile ne sont
pas rares. En effet, si on se limite aux citations au sens strict, c'est-a-dire a
des textes présentés de telle sorte que leur auteur soit clairement indiqué, en ne
s'arrétant pas aux emprunts et réminiscences, les CONS. ne présentent que les
cas suivants :

- Une citation de Cicéron (Laelius I,2) figurant au Prologue du livre 133,

30CONS. 1,1 (MORIN 8,26-27); 1,4 (MORIN 10,11); 1,14 (MORIN 17,14).

31praef. I (MORIN 7,16-17).

32¢f p. AMAND, Fatalisme et liberté, p. 157-176. La préoccupation de
l'astrologie se lit aussi dans l'oeuvre du paien MACROBE au Je s.

33MORIN 7,15-17 : “ut ille ait, ne inquam et inquit saepius interponeretur”,
ille renvoie a CICERON.

18



- Un verset des Oracles Sybillins34 cité en hexametre latin en CONS. 1.4,
provenant d'une traduction inconnue?®. Ce verset lui sert a montrer que les
paiens n'ignoraient pas absolument la venue et la mort du Christ, puisque le
verset annonciateur dit : "felix ille deus ligno qui pendet ab alto"36.

- Un extrait du Timée de Platon, allusivement présenté, a travers - peut-
atre - la traduction de Cicéron (Timée VIII 36BC). L'ame du monde forme un
x autour de l'univers, et l'auteur des CONS. voit 1a un signe de la croi_x du
Christ annoncé par Platon, lorsque ce dernier présente le démiurge du Timée
en train de constituer le monde et son Ame dans une forme qui rappelle cette
croix37,

- Il faut y ajouter une allusion trés nette a I'épisode mythologique de
Deucalion et Pyrrha dans les Métamorphoses d'Ovide (1,313-415) qui n'est
toutefois pas directement nommé. La repopulation du monde par les deux
héros mythiques est opposée a celle qui s'opéra, d'aprés la Bible, par
l'intermédiaire de Noé :

"Il est digne (...) de montrer que la semence du genre humain a été
conservée en Noé aprés le déluge, et que c’est de la qu'une lignée lui est venue
grdce a ses descendants, mais il ne l'est pas d'imaginer d'une fagon puérile
Deucalion et Pyrrha langant des pierres derriére leur dos.” 38

340racula Sybillina VI,26.

35Sur le probleme des traduction latines des oracles sybillins, voir B.
BISCHOFF, Die lateinischen Uebersetzungen und Bearbeitungen der Oracula
Sybillina, dans : Mélanges J. de Ghellinck, t. 1, p. 121-147. L'origine de la
traduction utilisée dans les CONS. demeure inconnue, tout comme celle
qu'AUGUSTIN a utilisée dans civ. XVIII,23 et qu'il avoue provenir d'un traducteur
qui lui est inconnu.

36MORIN (p. 11) avait déja noté l'inversion que le traducteur faisait subir au
sens du verset qui disait : "d &ddov & uaxapioTéy, éd ol beds éferaviobn”,
éd. GEFFCKEN (GCS 8), 1902, p. 132.

37CONS. L4 (MORIN 10,24-27):. "Plato enim, quem doctissimum ac
sapientissimum perhibetis, cum de revelanda Christi maiestate loqueretur, his
verbis etiam signum illius intimavit, futurum astruens deum, cuius signum
circumrotundatum et decusatum est." Remarquons ici le terme extrémement rare
circumrotundatum que le Th LL ne connait que pour ce passage des CONS. Par
contre, le verbe decussare figure dans la traduction cicéronienne du Timée, éd.
PLASBERG, Leipzig 1938, p. 169; sur cette demniére, voir M. PUELMA, Cicero als
Platon-Uebersetzer, Mus. Helv., 37 (1980), 151 sv. Ceci montre que l'auteur n'a
en tout cas pas cité textuellement sa source. Sur le rapprochement de ce passage
du Timée et le signe de la croix du Christ, voir W. BOUSSET, Platons Weltseele
und das Kreuz Christi, ZNW, 14 (1913), 273-285; cf. H. RAHNER, Griechische
Mythen in christlicher Deutung, Ziirich 1957, p. 58-66.

33CONS. 1,17 (MORIN 19,33-34). Sur l'association de Noé 2 Deucalion dans
la tradition patristique, voir A. HERMANN, "Deukalion", RAC 3, p. 790-791. Les
CONS. refletent une telle tradition, mais ici, Deucalion et Noé sont associés
dans une opposition.
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Ces quelques emprunts explicites a des écrits paiens réveélent déja chez
notre anonyme une formation davantage orientée vers la rhétorique que la
philosophie. En effet, on chercherait vainement dans son oeuvre des références
non cicéroniennes a des textes d'auteurs grecs prouvant chez lui la
connaissance de traités philosophiques précis.

Tout bien considéré, ce qui émerge dans les convictions paiennes
d'Apollonius, c'est la croyance a la divination, a la connaissance du futur,
aussi bien par I'haruspicine ou les oracles que par l'astrologie3? . C'est 1a le
trait caractéristique du paganisme d'Apollonius, qui par ailleurs n'attaque
jamais directement le monothéisme??, qu'il semble admettre d'une certaine
fagon. En effet, tout en défendant en CONS. 1,27 la puissance des numina qui
annoncent l'avenir dans les temples, il reconnait spontanément en CONS.
1,22, c'est-a-dire sans y avoir été contraint par les arguments de Zachée,
I'existence d'un deus auctor animae®!. En considérant la logique de ses propos
sur I'ensemble du livre I, un Dieu unique semble cohabiter avec des
puissances divines qui lui sont inférieures, encore qu'Apollonius ne formule
jamais ceci explicitement. Sans doute, des éléments de critique stoicienne ou
platonicienne du christianisme se mélent-ils a ses positions, mais sans que
ses objections trahissent, chez 1'anonyme qui 1'a mis en scéne, une formation
véritablement philosophique.

B) LA DATATION VERS LE MILIEU DU 4E S. SELON A. REATZ D'APRES
LLA DISCIPLINE PENITENTIELLE DES CONSULTATIONES

CONS. 1I1,17-19 présente une réfutation des Novatiens. On y trouve
également un concentré de théologie de la pénitence. Cette derniére avait été
analysée dans le travail de REATZ qui était d'avis que les CONS. proposaient,
sous une certaine forme, un aveu public de sa faute par le pécheur et que cet
état de choses renvoyait a une pratique ancienne n'ayant plus cours au Se s. Il
plagait par conséquent 1'époque de rédaction de notre texte peu apres le milieu
du 4e s.

La discussion de cette position implique qu'on examine la théologie de la
pénitence dans les CONS. Il est possible de reconstruire, & partir de CONS.
I11,17-19, les principaux moments de la pensée de 1'anonyme a ce sujet : la
démarche du pénitent lui-méme, la pénitence unique, le pouvoir de lier et
délier dans 1'Eglise, le retour du pénitent a la communion. En décrivant les
dispositions du pénitent, il souligne I'importance de I'aveu des fautes :

"Les Novatiens ne croient donc pas qu'il faille frapper de jugements plus
sévéres ce qui est trés habilement caché et n'est jamais amené en confession,
comme si cela pouvait toujours étre dissimulé. Mais Dieu lui-méme

3Voir CONS. 1,27 et 1,29-30.
40Comme le note A. REATZ, Das theologische System (1920), p. 24.
“IMORIN 28,6-7.
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proclame @ ceux qui reconnaissent leurs fautes passées tout en évitant les
présentes que non seulement le pardon ne leur est pas refusé, mais que le
privilége de la justice leur est accordé, quand, par Esaie, il annonce @ ceux qui
vont se convertir : "Dis le premier tes iniquités afin d’'étre justifié” (Is
43,26).Vois dans ce pardon une récompense, et le salaire d'un honneur
moyennant une simple confession. Dieu promet le fruit de la justice a celui
contre lequel le Novatien prononce de dures paroles, et il promet que celui que
le Novatien repousse afin qu'il ne soit pas sauvé, peut étre absous par la
grdce” 42,

lustitia et venia sont donc les fruits obtenus par I'aveu des fautes passées
(profitere) qui exclut en méme temps que de nouvelles fautes soient
commises.

Méme les plus graves bénéficient du pardon :

"Voici qu'est méme rendu pur du plus grand crime celui qui condamne en
lui-méme des fautes qui n'y reviendront pas, et il est glorifié de I'honneur
d'étre sans tache en choisissant ce qu'il refusait d'étre, puisqu'il dédaigne de
jouir de ce qu'il aima"*3.

Le pénitent rejette la jouissance du péché (perfrui) qui caractérisait son
ancien mode de vie. Mais le pardon qui lui est accordé dépend toujours du fait
que celui qui le regoit ne retombe pas, a I'avenir, dans le péché?4:

"Il est donc permis de pardonner les péchés sans exception, pour autant
que ce qui a été effacé (in abolitionem missa) ne revienne pas et que, comme
il est écrit, le chien ne répéte pas l'horreur de son propre vomissement et que
le porc ne désire pas les souillures lavées par de pieux efforts pour s'enfoncer
a nouveau dans la fange (2 P 2,22), car il va subir plus de détriments aprés la
guérison qu'il n'en avait supporté au début de sa chute, alors que le mal
commencait. En effet, le Seigneur lance cet avertissement dans les Evangiles:
"Voici que tu as été rendu en bonne santé. Ne péche plus a présent, afin qu'il
ne t'arrive rien de pire” (Jn 5,14). Dieu - n'en doute pas ! - juge toujours les
fautes présentes, non les passées, car : " Je te jugerai dans la voie sur laquelle
je t'ai trouvé, dit le Seigneur" (Ez 33,20)"43.

Les fautes passées (praeterita) sont celles qui ont été effacées par la
pénitence ou par le baptéme.

42CONS. 11,17 (MORIN 86,2-11).

43CONS. 11,17 (MORIN 86,30-32) : "(...) et inmasculati honore gloriatur, qui
eligit hoc esse quod noluit, dum perfrui respuit quod dilexit."

441 'auteur va encore plus loin en CONS. II,18 (MORIN 89,14-15) : "(...)
teguntur in paenitentia quae si fuerint repetita reviviscunt". En cas de rechute
aprés la pénitence, les péchés "couverts” par cette dernidre "revivent". C'est

dire que la rechute annule la premiére pénitence, cf. A. REATZ, Das theologische
System (1920), p. 129.

45CONS. II,18 (MORIN 89,24-33).
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On retiendra de ce texte 1'emploi de 2 P 2,22. Ce verset, fréquemment cité
comme verset pénitentiel?®, I'est entre autres dans la décrétale de Siricie4” a
Himérius de Tarragone en 385, ot Siricie répond a des questions concernant la
discipline pénitentielle 2 imposer & ceux qui se sont écartés de la
communion48,

Le pénitent n'a donc droit qu'a une seule pénitence apres le baptéme. Cette
derniere est fondée sur les pouvoirs de lier et de délier dont jouissent les
sacerdotes dans I'Eglise :

"Mais (les Novatiens) nieront qu’il soit en leur pouvoir de remettre les
fautes graves, méme a l'appui de la pénitence, bien que, de la méme maniére,
ils reconnaissent qu'il est de leur devoir et de leur foi soit de lier les péchés
endurcis, soit de délier ce qui a été expié, comme l'enseigne cette parole du
Sauveur a Pierre, dans la personne duquel se réunit (convenit) le pouvoir de
tous les prétres : "Tout ce que vous lierez sur la terre le sera aussi dans les
cieux, et tout ce que vous délierez sur la terre le sera aussi dans les cieux” (Mt
16,1949,

C'est A Pierre que se rattache le pouvoir de tous les sacerdotes®© dont il est

46Voir Vetus Latina, t. 26/1, Epistulae Catholicae, éd. THIELE, p. 221-223
et 472.

4TEpist. 1,5 (PL 13,1137 AB).

48SIRICIE prescrit de n'accorder la communion eucharistique qu'a 1'approche
de la mort a ceux qui auraient manqué, apres leur réconciliation, aux exigences
de la discipline pénitentielle (c'est 2 eux qu'est appliqué le verset de 2 P 2,22 au
sujet du porc qui se roule dans la fange), et non, comme le remarque justement
B. POSCHMANN, Pénitence et onction, p. 94 - contre E. GOLLER, Papsttum und
Bussgewalt, p. 28 n. 11 - a ceux qui seraient retombés dans leurs anciennes
fautes aprés coup. Les exigences suivantes sont formulées par SIRICIE :
interdiction de pratiquer le métier militaire, de goiiter aux plaisirs des jeux, de
contracter un nouveau mariage, d'engendrer des enfants alors que le commerce
charnel demeure interdit (inhibitos concubitus). Les exigences pénitentielles
demeurent donc les mémes aprés la réconciliation, cf. C. VOGEL, Le pécheur et
la pénitence, p. 38-40; A. FITZGERALD, The Theology and the Spirituality of
Penance, t., 2, p. 432.

49CONS. 11,18 (MORIN 89,18-24).

G. MORIN, Ein zweites Werk, p. 246, voyait dans la formule in cuius
personam potestas omnium convenit sacerdotum une allusion a la célebre
formule d'IRENEE sur la relation de toute 1'Eglise a 1'Eglise de Rome, haer.
I11,3,2 : "Ad hanc enim ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse
est omnem convenire Ecclesiam" (SC 21, p. 32), probablement a cause du seul
verbe convenire. La problématique des deux auteurs est totalement différente
(pour IRENEE, voir le commentaire de SC 210, p. 225-236). L'auteur des CONS.
envisage seulement Pierre et IRENEE |'Eglise de Rome. Le maigre rapprochement
verbal pourrait reposer sur une coincidence.

50Sur 1a traduction de sacerdotes comprenant évéques et presbytres, voir
infra p. 72, n. 150.
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en quelque sorte le symbole. L'expression potestas omnz:um sacerdotum ne
signifie pas que tous les sacerdotes ont le méme pouvoir. Tout le'.pou\./ou
partagé inégalement par les évéques et les presbytres est présent 2 11nt§neu{
de Pierre. Une telle position implique que cet apdtre détient un pouvoir qui
est le méme chez chaque évéques!. Cette position converge avec des
convictions ecclésiologiques formulées dans 1'ocuvre de Cyprien32, sans
qu'on puisse pourtant les limiter 2 1'Afrique’3.

Le pardon accordé par 1'évéque doit encore, pour étre efficace dans la
rémission des péchés, s'accorder avec le jugement céleste :

"Enfin, le Sauveur fait connaitre que méme le blasphéme, qui surpasse
tous les crimes, peut étre remis (cf Mt 3,28), et il ne refuse pas que ce qui a
été commis contre lui-méme (cf Lc 12,10) soit effacé, si par le labeur d'une
véritable conversion, nous méritons que, de par son ordre, le Ciel s’accorde
avec le jugement des prétres”*.

Une ratification divine, s'opérant par l'intermédiaire du Christ (sub eius
praecepto) vient donc corroborer la décision épiscopale. Cette derniére n'est
donc pas automatiquement efficace pour la rémission des péchés. Une telle
réserve dans 1'évaluation du jugement de 1'évéque était pourtant déja connue au
3e s. En effet, selon Origeéne, le jugement des évéques en matiére
d'excommunication et de réconciliation doit se faire secundum verbum dei et
celui qui juge injustement ne peut pas lier et délier conformément 2 la
volonté divine®3. La décision humaine doit, pour étre efficace, étre conforme

51Potestas omnium sacerdotum est un pouvoir épiscopal dans la mesure ol
l'auteur anonyme admet que le pouvoir du presbytre est inclus dans celui de
I'évéque.

52Voir notamment CYPRIEN, epist. 33,1; 66,8,3; l'intervention de Clarus
dans le protocole du concile de Carthage de 256 (CSEL 3,1, p. 459, sent. 79);
cf 1. LUDWIG, Die Primatworte, p. 23-29 : 0. PERLER, L'évéque, représentant du
Christ selon les documents des premiers siécles, dans : L'épiscopat et I'Eglise
universelle (Unam Sanctam 39), Paris 1964, p. 49-53; M. WOJTOWYTSCH,
Papsttum und Konzile, p. 40.

537, LUDWIG, Die Primatworte, p. 70-73, cite plusieurs théologiens du 4e
s.: Jovinien, Gaudence de Brescia, Palladius de Ratiaria pour lesquels chaque
évéque jouit du méme pouvoir.

54CONS. II,18 (MORIN 90,28-31) : "si (...)mereamur ut sub eius (= Christi)
praecepto caelum consentiat cum judicio sacerdotum".

S5ORIGENE, in Matth 12,4, éd. Benz/Klostermann (GCS 401), 1935, p. 98-
99 : "Qui ergo iniuste iudicat et non secundum verbum dei neque ligat in terris,
neque secundum voluntatem ipsius solvit, portae inferorum praevalent contra
eum (...) Ridiculum est ut dicamus eum, qui vinculis peccatorum suorum ligatus
est (...) propter hoc solum, quoniam episcopus dicitur, habere huiusmodi
potestatem, ut soluti ab eo sint soluti in caelo (...)". Sur ces textes qui
soulignent les dangers du jugement d'un évéque pécheur, voir J. LECUYER,
"Episcopat”, DSp, 4/1 (1960/61), 886-888; 1. DANIELOU, Origéne, Paris 1948,
P- 56 sv; E.F. LATKO, Origen's Concept of Penance, p. 76-79. Sur les critiques
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a la décision céleste. Ceci implique des risques d'erreur, de présomption ou de
toute autre forme de péché qui peut s'attacher au jugement de I'évéque.

On trouve la méme prudence dans l'epist. 57,1 des lettres de Cyprien.
Cette lettre synodale des évéques africains, adressée a Corneille en 252 pour
traiter I'affaire des lapsi de la persécution de De&ce, affirme simplement qu'au
Ciel pourraient>® &tre pardonnées les fautes qui 1'auraient d'abord été dans
I'Eglise.

Dans un autre contexte, Jérdme peut écrire dans son commentaire sur
Matthieu en 398, en commentant le verset 16,19 de cet Evangile :

"Ne comprenant pas ce passage, des évéques et des prétres prennent un peu
de l'orgueil pharisaique: ils condamnent l'innocence ou croient pouvoir
absoudre le crime, alors que Dieu examine non la sentence des évéques, mais
la vie des accusés>’ .

On n'oubliera pas, en face de ce texte, que JérOme est tombé en 394 sous
le coup d'une excommunication prononcée par Jean de Jérusalem38, qui le
frappa jusqu'en 397. Les positions qu'il prend dans le Commentaire sur
Matthieu doivent étre situées dans cette atmosphére polémique, et il se
pourrait qu'il vise spécialement 1'évéque de Jérusalem a travers ses propos.

Notre anonyme doit donc &tre situé parmi ces auteurs - au nombre desquels
Augustin figure aussi®? - qui sont particulitrement attentifs aux risques du
jugement humain de 1'évéque et a la distance entre jugement humain et divin.
La rémission des péchés n'est effectivement obtenue que si les deux
jugements coincident, le jugement divin demeurant seul véritable critére.

d'ORIGENE au sujet du clergé, voir A. VILELLA, La condition collégiale, p. 65-
79. L'évéque ne posséde pas nécessairement 1'Esprit Saint, voir H.J. VOGT, Das
Kirchenverstindnis des Origenes, p. 135.

56Epist. 57,1, éd. BAYARD, Saint Cyprien, Correspondance, t. 2, Paris
1961, p. 154: "illic autem solvi possent quae hic prius in ecclesia
solverentur”.

5TTrad. P. BONNARD, SC 259, p. 17-19.

58Sur cette excommunication, voir P. NAUTIN, L'excommunication de saint
Jérome, Annuaire de 1'Ecole Pratique des Hautes Etudes, 80/81 (1971/72), 7-37.

59Cf. BAug 31, p. 777-778, note 20. Pourtant, cette position largement
partagée n'est pas la seule chez les auteurs latins. J. ROMER, Die Theologie der
Siinde, p. 110, remarque les positions d'AMBROISE et de PACIEN. Pour le premier,
'évéque ou le prétre agissent par le nom du Christ et non par leur propre force.
Ainsi trouve-t-on chez PACIEN (epist. 1,6) : "quod (deus) per sacerdotes suos
facit, ipsius potestas est”. Sans aller jusqu'a parler, comme le fait ROMER , op.
cit., d'une opposition entre JEROME d'une part, AMBROISE et PACIEN de l'autre, on
reconnaitra des accents différents chez les uns et les autres. L'évéque de Milan
insiste moins sur le risque d'erreur du jugement de 1'évéque, sans pour autant
nier sa possibilité, I1 met en garde dans in Psalm. 38,37 contre le risque de lier
ceux qu'il faudrait délier. Mais de fait, il ne reconnait I'existence de cette faute
que chez les Novatiens et non dans 1'Eglise catholique, car les Novatiens lient
sans délier, cf. R. GRYSON, Le prétre, p. 287-288.
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L'auteur des CONS. donne encore certaines précisions sur le déroulement
de la procédure liturgique pénitentielle. Il le fait au moyen d'une allégorie ou
la parabole du Fils prodigue est interprétée en fonction du pénitent, d'abord
séparé, puis réintroduit A la communion. On y reconnait les différentes étapes
de la réadmission du pénitent dans la communauté : confession des fautes,
admission a la communion, participation a I'Eucharistie.

"Tel est aussi, dans I'Evangile, le retour de cet homme au train de vie
somptueux qui, aprés avoir consommé les ressources de sa richesse
spirituelle, avoue qu'il a péché contre le Ciel. Il n'est pas refusé comme un
homme souillé, ni repoussé parce que prodigue, mais il est accueilli par les
baisers de son pére penché sur son cou, c’est-d-dire dans la paix catholique, lui
qui, auparavant, n'a certainement pas pu étre fils sans l'adoption du baptéme.
I1 s’est aussi réjoui de la magnificence d'un grand banquet : cela veut dire qu'il
a été gratifié de I’honneur de la communion divine, en recevant dans l'‘anneau
la foi, et dans la robe le vétement de la grdce. En outre, il s'est nourri de la
chair d’'un veau, cela veut dire qu’en recevant le corps sacré, il est rendu
participant de I'héritage éternel, ayant obtenu en plénitude les parures de la
dignité apostolique 'O,

Les racines de cette interprétation allégorique de la parabole du Fils
prodigue se trouvent déja chez Tertullien. Ce dernier commente la parabole en
référence a la conversion et au baptéme d'un paien. Une lecture paralléle de ce
passage a cOté de l'extrait des CONS. traduit ci-dessus montre mieux les
points de contact entre les deux textes :

Tert., pudic. 9,16 (CChrSL 2, CONS. 11,18
1298)61

Recordatur Patris Dei, satisfactio redit,
vestem pristinam recipit; statum
scilicet eum quem Adam transgressus
amiserat; annulum quoque accipit tunc
primum, quo fidei pactionem
interrogatus obsignat, atque ita exinde
optimitate Dominici corporis vescitur,
Eucharistia scilicet. Hic erit prodigus
filius qui nunquam retro frugi, qui
statim prodigus, quod non statim
christianus.

Magni etiam convivii laetatus est
apparatu, id est, communionis
divinae honore donatus est, in anulo
fidem recipiens, in stola gratiae
vestimentum; carne  insuper
pascitur  vituli, id est, aeternae
hereditatis  sacri corporis
adsumptione  fit particeps, plena
apostolicae dignitatis ornamenta
sortitus.

Ambroise, dans son traité sur la pénitence®2, se sert aussi de cette méme

parabole.

60CONS. 11,18 (MORIN 90,18-27).

61Sur cette parabole chez TERTULLIEN, voir A. ORBE, Parabolas evangelicas,

p. 166-167.
62Paenit. 11,18 (SC 179, p. 144).
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Dans les CONS., I'annulum, image de la fides, correspond au sceau
baptismal précédé par la fidei pactio chez Tertullien. Cette expression
signifie le baptéme envisagé comme contrat ol le néophyte, représenté dans
l'allégorie par I'enfant prodigue de la parabole, ratifie par ses promesses le
contrat de la foi, aprés avoir été questionné, comme il est d'usage, au cours de
la célébration®3, L'image de I'anneau renvoie au sceau baptismal (immersion)
qui scelle ce contrat aprés chaque réponse. Les CONS. appliquent cette image
a 1a pénitence. Celui qui est réconcilié regoit ainsi a nouveau la fides, c'est-a-
dire le contrat baptismal par lequel il s'engage publiquement®. L'auteur des
CONS. énumere encore différents bienfaits conférés au pénitent réconcilié : la
communion ecclésiale (divina communio) et 'Eucharistie (réception du sacer
corpus), régénération par le vestimentum gratiae.

Cette régénération coincide avec le retour du Saint Esprit dans le pécheur,
regu autrefois au baptéme’ .

"Mais peut-étre que cela (= les péchés) a été permis avant l'infusion du
baptéme et que les Novatiens ont une certaine autorité avec laquelle ils
soutiennent que ceux qui ont été souillés aprés le bain spirituel ne peuvent
pas étre purifiés, et ils certifient que le don inviolable de I'Esprit Saint peut
étre transmis une seule fois par les hommes, mais pas rendu si on l'a perdu,
car un argument appuie éventuellement, d’'un autre c6té%, leur position: c’est
que, selon eux, le bien-fondé de la pénitence n'est pas nié, mais c’est de Dieu
qu'il faut espérer le pardon, et la satisfaction doit étre réalisée pour les fautes,
mais non pas comptée parmi les mérites.”

Cet extrait de la réplique d'Apollonius présentant les arguments des
Novatiens s'insére dans une ancienne tradition latine issue de Cyprien : le
pécheur est considéré comme ayant perdu I'Esprit Saint et ce dernier lui est
rendu lors de la réconciliation. Apreés Cyprien, cette explication se retrouve

63Voir D. MICHAELIDES, Sacramentum chez Tertullien, p. 44-45 et 178.

64Sur ce sens de fides, voir TERTULLIEN, monog. 11 : ante fidem, post
fidem.

65CONS. I1,18 (MORIN 88,9-16).

66MORIN 88,13-15: "adsertioni ipsorum illo forsitan extrinsecus
suffragante, quod a se locus paenitentiae non negetur, sed a deo venia sit
speranda; et satisfactio explenda pro factis, non reputanda pro meritis".
Extrinsecus est un terme de la langue réthorique utilisé lorsqu'il est question de
recourir & un argument ou une question extérieure a la nature méme de la cause
examinée, cf. Cic. orat. 2,163; Quint. Inst. V,11,36; V,13,35. Apreés avoir
exposé la position des Novatiens qu'il s'agit de discuter - c'est-a-dire que
'Esprit peut étre transmis au baptéme par les hommes, mais pas rendu par ces
derniers si on I'a perdu -, l'auteur, a travers Apollonius, recourt & un argument
extérieur & la question posée, mais qui pourrait renforcer la position des
Novatiens : ils ne nient pas le bien-fondé (locus) de la pénitence et soutiennent
que c'est Dieu qui donne le pardon. Ce demnier ne peut étre qu'espéré de lui.
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chez Ambroise, Jérome, et Augustin®’. Les Novatiens contestent a 'Eglise
le pouvoir d'opérer la réconciliation, et s'ils admettent qu'il faut faire
pénitence, ils réservent a Dieu seul le droit de pardonner. Le pécheur ne peut
qu'espérer son pardon, mais ne peut se savoir pardonné®8. Par ailleurs, les
Novatiens, dans le portrait qu'en donne l'auteur des CONS., admettent tout de
méme, semble-t-il, 1a remise de quelques peccata levissima au moyen de
I'aumone, méme s'ils écartent absolument 1a rémission des péchés graves :

"Certes, afin de ne pas s'écarter totalement de ces paroles et de celles qui
leur ressemblent (le Novatien), en remettant quelques fautes trés légéres et peu
nombreuses, réduit la puissance de l'indulgence qui a été manifestée a un
moyen quelconque de se corriger (quaedam correctio), bien que le Sauveur
rappelle, dans les Evangiles, que tout est purigié par l'aumbne, et que, comme
l'eau éteint le feu, 'aumdne éteint le péché"®’(Si 3,30).

Les paroles dont il s'agit ici sont les citations de 1'A.T. introduites peu
avant ce passage ol Dieu exhorte le pécheur A la conversion (Za 1,3; Ez
33,11; 33,14-16)79. L'auteur entreprend une polémique contre les Novatiens a
partir de Si 3,30 : si 'aumdne purifie tout, comment est-il admissible que les
Novatiens restreignent la rémission des péchés a des levissima quaeque et
pauca ? Si donc le pardon n'est que rarement accordé, et pour des fautes trés
1égeres, le pécheur ne peut se corriger - en sachant qu'il est pardonné - que
rarement. C'est pourquoi l'auteur écrit que les Novatiens réduisent I'indulgence
divine a une certaine correctio limitée. La nuance dépréciative du quaedam
correctio doit €tre notée.

C'est ainsi que 1'on peut distinguer, a travers les chap. 17 et 18 du livre II,
les grandes lignes de la théologie de la pénitence chez notre anonyme : les
actes et dispositions du pénitent qui n'a droit qu'a une pénitence unique, le
pouvoir de lier et de délier concédé aux évéques, qui en est le fondement, la
nécessité d'un accord entre jugement de 1'évéque et jugement du Ciel, la
réconciliation, retour a la communion, 3 I'Eucharistie et récupération de
I'Esprit Saint.

Ainsi considérée, la pénitence est liée par notre auteur au baptéme et au
martyre comme une parmi trois voies de rémission des péchés. Ce n'est
d'ailleurs pas la plus siire :

67Sur cette tradition latine, voir P. GALTIER, L'Eglise et la rémission,
p. 60-69.

68Méme reproche adressé aux Novatiens dans AMBROISE, paenit. 1,4-7 (SC
179, p. 54-58).

69CONS. II,17 (MORIN 87,13-17) : "Ne sane ab his horumque similibus
penitus excedat, (Novatianus) levissima quaeque et pauca dimittens, in qualibet
correctione exertae indulgentiae vim repellit; cum salvator in evangeliis
mundari per elemosynam cuncta commemoret, ac, sicut aqua extinguit ignem,
sic elemosyna extinguit peccatum". Ce texte est commenté par P. GALTIER, La
rémission des péchés moindres, RSR, 13 (1923), 116.

70CONS. 11,17 (MORIN p. 87,1-10).
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“"La bonté divine a donc permis que notre faiblesse et notre fragilité soient
purifiées grdace a une indulgence a trois niveaux : au commencement, en
pardonnant tous les péchés grdace au baptéme, puis, en couvrant les fautes qui
surviennent par la pénitence, et elle a établi qu’absolument aucun péché ne
sera pris en compte si le zéle du martyre délivre quelqu’un de toute chute due
au corps. Comme le dit le psalmiste : "Heureux est I'homme dont le Seigneur
n'imputera pas le péché (Ps 32,1-2). Tout péché est donc remis dans le
baptéme, car ceux-la seulement, qui ont été contractés aprés le baptéme, sont
retenus. Dans la pénitence sont couvertes (teguntur) des fautes qui renaissent
si elles ont été répétées. Par contre, aucun péché ne peut étre pris en compte
dans le martyre, car d'abord les péchés sont détruits par une précieuse effusion
de sang, et ils ne reviennent pas pour porter préjudice d un corps qui a connu
une mort heureuse!.

Ce texte recoupe évidemment une ancienne tradition qui considére le
martyre comme équivalent du baptéme du point de vue de la rémission des
péchés’2. Pourtant, I'énumération cdte A cOte de ces trois moyens de
purification : bapt€me, pénitence, martyre est moins fréquente que la simple
affirmation du martyre comme équivalent au baptéme. C'est Origéne qui
devrait étre le premier 2 la présenter’3. Elle se retrouve chez Apponius’4.

TICONS. 11,18 (MORIN 89,7-18).
T2gERMAS, Sim. IX,28,3-5; Tert. pudic. 22; ORIGENE, exhort. ad mart. 30.

73D'abord dans comm. in Rom 2,1 (PG 14,872C) ou les trois voies de
rémission des péchés sont associées. Egalement dans hom I[,4 in Lev ou l'on
trouve une association de sept voies de rémission des péchés parmi lesquelles
figurent les trois moyens de purification que l'on trouve dans les CONS. Ce
demnier texte d'ORIGENE traduit par RUFIN dans les premieres années du Se s eut du
retentissement puisque l'on retrouve ces sept voies dans CASSIODORE, in psalm
6,1 (CChrSL 97,71-72).

T4Cant. VII,3 (CChrSL 19 (1986), p. 156). Sur cet auteur et son oeuvre,
voir W. WITTE, Der Kommentar, p. 9-16; 21-28; 28-46; 76-79 (date et milieu
géographique) ainsi que B. DE VREGILLE, dans CChrSL 19 (1986), p. LXVI sv;
cf. K.S. FRANK, Apponius, in Canticum Canticorum Explanatio, Vig Chr, 39
(1985), 370-383.

On notera également, A propos de cette triple voie de rémission des péchés,
ce texte qu'A. FITZGERALD, The Theology, t. 3, note 626, p. 129, attribue -
hélas sans référence - & JEROME : "Tempus opportunum ad exorandum pro
peccatis, haec vita est; in qua ideo sancti orant, quia nemo est a peccatis
immunis. Pro hac iniquitate, vel pro hac remissione, quod superius dixit : Beati
quorum remissae sunt iniquitates, et quorum tecta sunt peccata (Ps 31,1) "omnis
sanctus” (Ps 31,6), hoc est per baptismum; et qui post baptismum peccat,
postea dimittitur illi per poenitentiam aut per martyrium".
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Le passage le plus intéressant pour notre propos vient du commentaire sur
I'ep. aux Romains d'Origéne dans la traduction de Rufin>. Les ressemblances
terminologiques sont bien marquées : .

Origéne, comm. in Rm 2,1 (PG  CONS. 11,18 (Morin 89,13-16)
14,872C) o . ‘

"(...) si erga eos quorum remissae sunt  "Remittuntur ergo in baptismate
iniquitates per baptismi gratiam, vel  omnia, quoniam illa tantum, quae
quorum tecta sunt per paenitentiam  contracta post fuerint, ascribuntur :
peccata, vel quibus inputandum non est teguntur 1n paenitentia, quae Sl

peccatum per martyrii gloriam, fuerint repetita, reviviscunt:

secundum veritatem videatur Deus  imputari autem in martyrio nulla
. + . "

servare iudicium”. possunt (...)".

Origéne s'interroge ici sur l'attitude de Dieu face aux pécheurs lors du
jugement. On notera dans ces deux textes une terminologie identique pour la
rémission des péchés : remittere est 1'action propre au baptéme, tegere celle
de la pénitence, non imputare celle du martyre’®. Cette terminologie peut
toutefois s'enraciner dans la version latine du Ps 31,1 d'aprés la LXX : "Beati
quorum remissae sunt iniquitates et quorum tecta sunt peccata"’’. Notre
anonyme a encore deux voies de rémission des péchés en commun avec
Origene : 'aumdne, et la caritas qui "couvre une multitude de péchés"78,
Mais ces deux moyens de rémission des péchés se retrouvent aussi chez de
nombreux auteurs latins des 4e et Se s.”°. En CONS. 11,18, l'auteur revient,
dans un autre contexte, sur la trilogie: baptéme - pénitence - martyre. C'est le
Christ lui-méme qui, dans son corps, 1'a parcourue et réalisée :

"C'est pourquoi, de méme que la Trinité réside dans l'unité de la divinité,
il y a sous le nom unique de baptéme une triple purification, selon ce que dit
le Seigneur aux Apotres : "J'ai encore a étre baptisé d'un baptéme que vous i -

75Sur 1a date du commentaire sur les Romains, voir F.X. MURPHY, Rufinus of
Aquileia, p. 19-94 et 235 (vers 403-404); Cc. P. HAMMOND, The Last Ten Years,
p. 428 (vers 405-406) et F. COCCHINI, dans : Origene, Commento alla lettere, p.
XVII.

T6Cf ORIGENE, in psalm. 115,8 (PG 12,1577 B-D). Sur l'association de
baptéme, pénitence et martyre chez ORIGENE, voir J. GROTZ, Die Entwicklung
des Busstufenwesens, p. 187-189. A. REATZ, Das theologische System (1920),
p. 128, souligne l'opposition relative du martyre au baptéme et A la pénitence:
c'est la voie la plus siire; cf E.F. LATKO, Origen's Concept of Penance, p- 125-
128; cf. supra n. 72.

"TVulgate, éd. R. WEBER, 21975, t. 1, p. 804.

T80RIGENE, hom. II,4 in Lev. CONS. II,17 (MORIN 87,16-17 et 24-25) avec
les citations de Sir 3,30 et I P 4,8.

79Voir les références nombreuses rassemblées par A. FITZGERALD, The
Theology, t. 2.
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gnorez” (Lc 12,50). Pourtant, afin de laisser a tous l'exemple de cette
gradation, il l'a lui-méme traversée en la réalisant dans son corps : il a été
baptisé dans le Jourdain, il a accompli dans le désert le modéle de la
pénitence, et ce qui était le sommet de la purification, il I'a réalisé dans sa
Passion"89.

Le Christ ne dit pas seulement ce qu'il fera, mais il le réalise lui-méme.
Le tamen marque l'opposition relative entre loquens et agens. Le Christ
devient le modele (species), 'image du baptisé, du pénitent et du martyr, non
pas - évidemment - parce que cela lui aurait été nécessaire en raison de péchés
propres, mais afin de manifester ce que doit étre 1'oeuvre humaine en ces trois
occasions. Le texte ci-dessus doit €tre rapproché de CONS. I11,2 ou l'on
trouve énoncé le principe suivant :

"Le Christ, agissant en notre corps, n‘a absolument rien ordonné que
I’homme ne puisse pas réaliser, puisqu'il dit aux Apotres : "Voici que je vous
ai laissé un exemple a suivre” (Jn 13,15)31,

Si le Seigneur n'a rien enjoint de faire qu'il n'ait pas réalisé lui-méme
(agens in corpore), il s'ensuit que le baptéme, la pénitence et le martyre ont
été également assumés par lui.

La conception du Christ comme modele du baptisé, du pénitent et du
martyr se retrouve partiellement chez différents auteurs plus anciens :
Tertullien®? et Cyprien®3 pour le Christ comme exemple de martyre par sa
Passion; Jérdme34 et 1'Ambrosiaster3> s'attachent au caractére exemplaire de
son baptéme et de son Jeline au désert. Origeéne lui aussi mettait en rapport le

80CONS. 11,18 (MORIN 90,35-91,5) : "Itaque, ut in unitate divinitatis est
trinitas, ita in uno baptismatis nomine trina purgatio, domino ad apostolos sic
loquente: Adhuc, inquit, habeo baptizari baptismate, quod vos nescitis. Cuius
tamen gradus omnibus relicturus exemplum, agens in corpore ipse lustravit : in
Iordane baptizatus est; paenitentiae speciem pertulit in deserto; quod autem
summa purificationis erat, in passione complevit".

8ICONS. III,2 (MORIN 99,2-4). Augustin formule la méme explication avec
brieveté dans le serm. 119,7 : "Quod nos monuit praecepto, demonstravit
exemplo"; cf. W. GEERLINGS, Christus exemplum, p. 175.

82pydic. 22,10 (CChrSL 2, p. 1239), avec citation de Lc 12,50, comme
dans les CONS., concemne la Passion comme baptéme de sang.

83Fort. 5 : "(...) ut nos pati et mori exemplo suo doceret”; cf. S. DELEANI,
Christum sequi, p. 89 sv.

841n Gal 11,4 (PL 26,372B). Le Christ est quasi poenitens bien qu'il n'ait
pas de fautes propres, et il recoit le baptéme afin d'enseigner aux autres qu'ils
doivent étre purifiés par le baptéme.

85Quaest. 49 in N.T. (CSEL 50, p. 95-96) : il fallait que le Christ montre
visiblement 1I'Esprit descendant sur lui pour donner aux croyants l'espérance
qu'ils le recevraient aussi, mais invisiblement; cf. AMBROISE, Iob. 2,4,14; in
Luc. 1V,4-5; AMBROSIASTER, quaest. 120,4 in N.T. (CSEL 50, p. 363) : "nam et
salvator, cui opus non erat, ut nobis exemplum daret, ieiunavit".
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jetine du Christ avec les combats a livrer apres le baptémesf. La réflexion de
'anonyme sur l'exemplarité du Christ s'articule donc a partir d'‘éléments sans
doute empruntés 4 une tradition latine antérieure, mais on la trouve formulée
avec une concision particuliére. En effet, 'auteur synthétise en deux phrases
plusieurs notions différentes : le baptéme, la pénitence et la Passion du Chr_ist
comme exemples qu'il nous a laissés, le fait que, pour I'homme, ils
constituent une triple purification, enfin que cette purification porte le nom de
baptéme. La brieveté voulue de son style8”se ressent dans la formulation qu'il
utilise afin de dire le maximum en utilisant le moins possible de mots.

Pour conclure cet apergu des positions de 1'auteur sur la pénitence, il est
nécessaire de signaler qu'il soutient la possibilité d'une conversion accordée au
diable et 4 ses anges immédiatement apres leur faute :

"Bien que Dieu soit juste en toute son équité, il est pourtant davantage
porté d la compassion, et il ne se hdte pas de faire vengeance en se mettant
vite en colére, car personne n'échappe a son jugement. 1l s'efforce donc de
sauver, non de perdre ce qu'il a créé. C'est pourquoi, il est d'une patience
inénarrable et jamais porté d une vengeance hadtive. Si donc le diable et les
autres alliés de sa perdition avaient tendu leurs mains criminelles a la
pénitence avant les accroissements de leurs crimes qui suivirent et avant la
trahison des secrets célestes qu'ils connaissaient en partie, en effagant par une
humilité expiatoire leur crime d'orgueil, l'honneur dii aux anges serait aussitot
revenu en eux"®s.

On aura reconnu ici l'allusion a un épisode célebre du livre d'Henoch
concernant les révélations des anges aux mortels8?. Quant au crime d'orgueil
qui causa la déchéance de Satan et de ses alliés avant la trahison des secrets
célestes, il s'agit d'un lieu commun de l'enseignement patristique™. L'auteur

86Voir M. STEINER, La tentation de Jésus, p. 173 sv, rassemblant les textes
d'ORIGENE 2 ce sujet. H. PUECH, dans une recension consacrée a "Un livre récent
sur la mystique d'Origéne”, RHPhR (1933), £08-536, notait les ressemblances
entre l'imitation du Christ chez ORIGENE et dans la spiritualité ultérieure du
monachisme.

87Sur la brevitas dans les CONS., voir CONS. Praef. Il (MORIN 49,20); II,19
(MORIN 92,18); 11,20 (MORIN 93,20); cf. J.C. FREDOUILLE, Tertullien et la
conversion, p. 32-35. Cette concision de l'expression suggére, sans
I'expliciter, que la triple purification correspcnd 2 trois "baptémes” de nature
différente (sub uno nomine baptismatis). De méme, la summa purificatio,
accomplie par le Christ, correspond au baptéme de sang qu'est le martyre.

88CONS. 1,33 (MORIN 41,18-26).

89Voir Le Livre d'Henoch, trad. sur le texte éthiopien par F. MARTIN, p. 44-
45 et 15-17. TERTULLIEN, cult. fem. 2,1, suivait déja les indications du livre
d'Henoch sur les arts secrets transmis aux hommes par les anges déchus, cf. K.
BERGER, "Henoch", RAC, 14 (1988), 537.

%0Cf A. KALLIS/P.G. VAN DER NAT, "Geister", RAC 9, p. 702 et 719. Cet
enseignement peut s'appuyer sur l'interprétation patristique ancienne d'Ez
28,12sv (surtout 28,17) : l'apostrophe de Dieu a l'orgueilleux roi de Tyr
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anonyme combine ici donc deux explications connues : d'abord la faute
d'orgueil, ensuite la trahison des secrets célestes. Il ne parle pas de la possible
conversion des anges déchus avant le jugement final, ou de leur possible
Salut. Il se contente de leur accorder cette possibilité aux origines : avant
I'aggravation de leur cas par la communication aux hommes d'un savoir
interdit. Néanmoins, on ne peut s'empécher de mettre cette opinion en
relation a la discussion d'Origéne sur la possible réintégration du diable®!.
Dans la controverse origéniste qui fait rage a la fin du 4e s. et au début du
suivant dans le monde latin, Jérdme®2 et Augustin®3 combattent tous deux
I'i'dée que le diable, a la fin des temps, fera pénitence et sera rétabli a son rang
primitif. Manifestement, notre anonyme ne désire pas entrer dans cette
polémique, en admettant qu'il 1a connaisse. Mais, en discutant la possibilité
d'une réintégration du diable aux origines dans son état primitif, il est plus
probable qu'il n'est pas insensible a la discussion autour de I'origénisme qui,
deés 393, mit aux prises Rufin et Jérdme®* et entra dans le monde latin grace
aux traductions de 1'adversaire de Jérdme.

Apres cet apergu de la conception de la pénitence dans les CONS. il est
plus facile d'évaluer l'analyse de Reatz et les conclusions chronologiques qu'il
en tire®>.

Si l'auteur des CONS. condamne ceux dont les fautes demeurent
malicieusement cachées et ne sont pas amenées en confession®, il ne laisse
aucune allusion au mode précis sur lequel doit se faire I'aveu des péchés. Tout
au plus souligne-t-il la nécessité absolue d'avouer ses fautes sans préciser de
quelle maniére.

identifié a Satan dans l'exégése patristique depuis TERTULLIEN, adv. Marc.
I1,10,3 et ORIGENE, princ. 1,5,4-5. Pour les auteurs qui suivirent ORIGENE, voir
la note de PG 11,160-161.

910RIGENE, princ. 1,6,3 (SC 252, p. 203-205). Il n'y a pas lieu de revenir
ici sur la question de l'enseignement d'Origéne lui-méme. RUFIN cite, dans son
de adulteratione librorum Origenis (CChrSL 20, p. 11) chap. 7, une lettre
d'ORIGENE ou ce dernier réfute des attaques dirigées contre lui-méme sous
prétexte qu'il aurait diffusé la doctrine du Salut du diable a la fin des temps.
Dans tous les cas, ORIGENE, dans son traité des Principes, propose cette
solution comme une possibilité laissée a la libre discussion.

921n Ion. IIL,6-9 (SC 323, p. 272-73) en 396-397. Voir la note de Y.M.
DUVAL dans SC 323, p. 397.

93In evang. Ioh. 110,7 et plus tard, vers 421-423, dans enchir. 27.

94Sur la chronologie de cette controverse, cf F. CAVALLERA, Saint Jérome,
t. I, p. 193-286, complété par P. NAUTIN, Etudes de chronologie, REAug, 19
(1973), 69-86.

95Cf supra p. 9.

96CONS. 11,17 (MORIN 86,2-4) : "Severioribus itaque iudiciis plectenda non
credunt (Novatiani), quae numquam in confessione deducta, velut latere perpetuo
possint, callidissime supprimuntur”.
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Dailleurs, au plan historique, il n'apparait plus qu'au 4e¢ s., on exige
encore une forme verbale d'aveu public des péchés par le g)écheur97, bien que
l'on puisse trouver chez Tertullien?®ou Cyprien®” une telle forme
d'exomologese. Par contre, I'entrée dans la classe des pénitents, de méme que
la réconciliation, sont des événements indissimulables dans le cadre d'une
pratique publique de la pénitencel®. L'aveu des péchés, quant a lui, n'a pas
toujours lieu : le pécheur peut aussi étre dénoncé, ou, s'il est un pécheur
public et notoire, &tre automatiquement connul®?,

Reatz tentait aussi d'argumenter 2 partir de l'affirmation des CONS.
concernant la non-réitération de la pénitence. Selon lui, Ambroise et
Augustin connaitraient une "Privatbusse"192 inconnue de notre anonyme, qui
serait par conséquent antérieur a leur époque. 11 est regrettable que I'expression
"pénitence privée" soit a tel point vague que, bien souvent, il n'est pas
possible de connaitre sa signification précise dans la pensée de celui qui
l'utilise. Si l'on entend par 12 une pénitence - c'est-a-dire des pratiques
pénitentielles - réitérée et secrete, suivie d'une réconciliation elle aussi réitérée
et secréte, il est vrai que certains historiens ont tenté d'attribuer 2a
Ambroisel03, Augustinl%4 et surtout Jean Chrysostome!% I'introduction
d'une telle forme de pénitence. Leurs travaux ont été I'objet de réfutations!%®,
Dans tous les cas, 'usage d'un tel procédé dépendait du degré de gravité des
péchés aux yeux des évéques, et en aucun cas des fautes méritant, d'aprés les
canons des conciles, 1'exclusion de la communion, ne pouvaient, 1également,
bénéficier d'une pénitence et d'une réconciliation réitérées. D'ailleurs, aucun
texte 1égislatif (conciliaire ou d'autorité équivalente) ne permet une pénitence
réitérée au IVe s. Il semble bien pourtant, malgré 'absence d'attestation sfire,
que, notamment dans le cas d'Augustin, dans certains cas seulement et en
fonction de la gravité du péché, ce procédé ait pu étre utilisé. La difficulté de

97D'aprés H. VORGRIMMLER, Busse und Krankensalbung, p. 74. Le pénitent
pouvait pourtant étre blamé publiquement, cf. ibid., p. 75.

98Ibid., p. 45. Il s'agit de la publicatio sui.

P1bid., p. 55.

1001bid., p. 75-77.

1011pid., p. 74.

102,. REATZ, Das theologische System (1920), p. 129.

103, ODOARDI, La dottrina della penitenza, p. 90-93.

104x . ADAM, Die kirchliche Stindenvergebung nach dem hl. Augustinus,
Paderborn 1917. C'est, chez AUGUSTIN, le théme de la correptio secreta

réservée chez lui aux péchés secrets; cf. H. VORGRIMMLER, Busse und
Krankensalbung, p. 81.

105p GALTIER, Saint Jean Chrysostome et la pénitence, R S R, 1 (1910),
209-240; 313 sv.

1060p0ARDI réfuté par J. ROMER, Die Theologie der Siinde, p. 113-115 et
R. GRYSON, Le prétre, p. 275 n. 77; pour AUGUSTIN, voir B. POSCHMANN,
Kirchenbusse und Correptio secreta bei Augustinus, Braunsberg 1923.
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se conformer strictement 2 la rigueur de la pénitence publique pouvait
également conduire a des essais de solution "pastorale” conduisant 2 une
pratique plus mitigée. Cette attitude plus souple peut s'appuyer, chez
Augustin notamment, sur la conviction de la présence dans 1'Eglise, corpus
permixtum, de baptisés pécheurs!®?. Mais on chercherait vainement, chez
I'auteur des CONS., une telle préoccupation des difficultés concrétes de
I'évéque face a l'application de la discipline pénitentielle antique. Cela
s'explique par son appartenance au milieu monastique : il n'est pas évéque.
C'est un fait que I'analyse de Reatz a trop négligé. L'auteur n'envisage aucune
distinction spéciale entre différents types de pénitence, car la question ne se
posait pas a lui. Dans le contexte des chap. 17 et 18 du livre 1I, il ne fait
qu'affirmer la possibilit€ unique de rémission des péchés graves tout en
admettant aussi celle des fautes plus 1égeéres. En effet, il reproche aux
Novatiens de nier que I'on puisse remettre les péchés graves (gravia) méme a
I'appui de la pénitencel98, alors que I'auméne peut tout purifier, et de ne
concéder que la rémission de quelques fautes tres 1égéres (levissima) et peu
nombreuses!0, La distinction entre fautes graves et légeres est donc bien
présente dans sa pensée. Les gravia sont les fautes qui n'ont droit qu'a une
seule pénitence!19. Mais on ne peut savoir dans quelle mesure il aurait admis
des correptiones secretes et réitérées correspondant a des crimina leviora dont
I'appréciation dépendait souvent du jugement de I'évéquelll. En tout cas,
'auteur ne dit pas que les peccata levissima exigent, comme les gravia, d'€tre
remis par la pénitence unique et publique. D'ailleurs, les Novatiens, qui
refusent cette pénitence de 1'Eglise, orientée a la réconciliation, remettent tout
de méme quelques levissima, notamment au moyen de 1'aumoéne, et 1'auteur
ne les désavoue pas sur ce point, méme s'il juge leur dureté excessive. En
tout état de cause, sa perspective est hérésiologique et non "pastorale”: il
défend le droit du pécheur au pardon dans une démonstration théologique
basée sur des principes généraux : les fautes graves demandent la pénitence
unique, les levissima peuvent étre remises par des pratiques personnelles
comme l'aumdne. Rien ne l'obligeait, dans le cadre d'une discussion

107Voir 5. BADEWIEN, Begriindet die Taufe Kirchenmitgliedschaft ?, Studia
Patristica, 17/2 (1982), 549, qui admet, au 4e s., la possibilité en pratique d'un
pardon réitéré des péchés.

108p0RrIN 89,18-19.

109voRrIN 87,14-15.

110MoRIN 89,18-19 : "Sed quamlibet adstipulante paenitentia dimittere
gravia suae potestatis negabunt (Novatiani)'. Les Novatiens refusent de
remettre les fautes graves, méme 2 l'appui de la pénitence. Cet extrait indique
que les gravia sont les péchés liés a la pénitence.

111yoir B. POSCHMANN, Pénitence et onction, p. 78; P. GALTIER, La
rémission des péchés moindres, p. 97-129, montre chez ORIGENE et AUGUSTIN la
pratique d'une remise de ces péchés par l'intervention de 1'évéque en dehors de la
pénitence publique.

34



hérésiologique, 2 descendre jusqu'aux cas concrets et a exposer ce qu'il entepd
par gravia et levissima. On ne peut tirer parti de son silence sur ce point
pour en conclure qu'il faut le placer vers le milieu du 4e s. N

I1 est plus important, par contre, de souligner les affinités de la position
de l'auteur sur la possible réintégration des-démons parmi les anges aux
origines avec la controverse origéniste, apres 393.

C) L'UTILISATION DE LA CORRESPONDANCE D'AUGUSTIN PAR
L'ANONYME SELON COURCELLE

Les paralleles invoqués par M. Courcelle se réduisent le plus souvent, sur
le plan purement textuel, & quelques expressions communes dans une
discussion christologique. Les rapprochements textuels portent sur un ou
deux mots 2 la fois. La force probante de tels rapprochements peut toujours
étre remise en question. Par ailleurs, méme si on 1'admettait, il ne serait pas
possible, a priori, de trancher le sens de la dépendance. En effet,
I'argumentation de M. Courcelle ne fournit pas de raison suffisante pour
exclure d'avance une utilisation de 'anonyme par Augustin. La notoriété de
I'un confrontée a l'anonymat de l'autre ne saurait justifier que ce soit
'anonyme qui ait utilisé I'auteur célebre. Pour que cela soit vérifiable avec de
tels paralleles, il serait nécessaire de montrer que notre auteur aurait connu
non seulement quelques lettres, mais plusieurs oeuvres de 1'évéque d'Hippone
réparties sur une certaine période, ou d'identifier les paralleles dans une oeuvre
de méme genre littéraire. Tout au plus peut-on noter, entre les lettres 135-138
de la correspondance d'Augustin et les extraits des CONS. avancés par
Courcelle, une certaine ressemblance dans l'argumentation : le paganisme
refuse l'abaissement que 1'Incarnation constitue pour Dieu. Dans leurs
réponses, Augustin et notre anonyme soulignent tout d'abord la réalité des
abaissements terrestres du Christ, %ui le prouvent vrai homme, puis, par
contraste, soulignent ses miracles!!4, Le paganisme rétorque alors que ces
oeuvres ne sont pas propres au Christ, puisque des magiciens en ont opéré de
semblables. Les auteurs chrétiens répliquent enfin que les prétendus prodiges
ne sont que duperies des démons. Mais les arguments mis en jeu dans cette
suite de raisonnements se retrouvent partiellement dans différents écrits plus
anciens. Tertullien, dans une page du De carne Christil13, introduit lui aussi

N2yoir les textes rassemblés par P. COURCELLE, Histoire littéraire, p. 265.

13Cam. 1V,1-4 (SC 216, p. 222) : "Describe uterum de die in diem
inolescentem, gravem, anxium, nec somno tutum, incertum libidinibus fastidii
et gulae. Invehere jam et in ipsum mulieris enitentis pudorem, vel pro periculo
honorandum, vel pro natura religiosum horres utique et infantem, cum suis
impedimentis profusum utique et oblitum (...) Amavit ergo cum homine etiam
nativitatem, etiam camem eius. (...) Aufer nativitatem et exhibe hominem;
adime camem et praesta quem Deus redemit. Si haec sunt homo, quem Deus
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d'abord la mention des abaissements du Christ, puis celle de ses miracles. On
retrouve entre les deux auteurs quelques expressions communes pour décrire
aussi bien les humiliations que les miracles!!4, En outre, toutes les pointes
anti-docetes de la christologie du livre I des CONS. s'accordent bien avec le
souci de Tertullien dans son traité, et c'est sans doute 12 le point le plus
important du rapprochement. Par exemple, en CONS. 1,9, quand il s'agit
d'expliquer pourquoi ce n'est pas un corps d'une matiére sublime qui fut choisi
comme corps du Christ, I'auteur répond :

"Il convenait donc que la vérité soit opérée par lui, et non feinte, et qu’on
n‘exhibe pas, par maniére dimposture, une illusion a la place d'un
homme"115,

Au sujet de la naissance virginale du Christ, refusée par Apollonius, il
proteste :

" Ou est donc le bienfait, la puissance de Dieu, si une union sacrée a la
faiblesse humaine procure seulement une renommée et pas un honneur ?"116,

Ce penchant anti-marcionite et anti-gnostique dans la christologique a son
origine dans les oeuvres de Tertullien et d'Irénée, mais perdure au-dela des
siecles!!?, Toujours dans cet ordre d'idée, Apollonius avance en CONS.
1,9118 yne objection portant sur la possibilité que Dieu avait d'assumer une
materia sublimior, une mati¢re supra-terrestre a la place du corps humain, qui
fait penser aux objections de 1'adversaire de Tertullien dans le De Carne!l?,
Qu'il s'agisse du paien ou du gnostique, dans chaque cas, la convenance de
I'Incarnation est niée au nom de la transcendance divine.

D'un autre c6té, I'opposition des miracles du Christ 2 ceux des magiciens
est elle aussi bien connue dans les premiers si¢cles, particulierement autour

redemit, tu haec erubescenda illi facis, quae redemit, et indigna, quae, nisi
dilexisset, non redemisset ? Nativitate reformata regeneratione coelesti, carnem
ab omni vexatione restituit, leprosam emaculat, caecam perluminat, paralyticam
redintegrat, daemonicam expiat, mortuam resuscitat, et nasci in illam
erubescit ?"

1141/terum inolescentem chez TERTULLIEN, convalescentis uteri dans les
CONS. (MORIN 15,22); chez les deux auteurs, le Christ passe aussi par 1'état
d'infans. Par contre, TERTULLIEN ne mentionne pas le tempus adolescentiae
(MORIN 15,18-19 cf. infra p. 194). Parmi les miracles, les résurrections de
morts, les guérisons de lépreux et d'aveugles sont signalées dans les deux cas.

115m0RIN 13,32-34.

116CONS. 1,11 (MORIN 15,2-4).

117Quelques références de ce courant dans G. BAREILLE, "Docétisme”, DThC,
4/2 (1939), 1484-1501.

118\oRIN 13,26-28.

119VI,3 (SC 216, p. 235, trad. MAHE) : "C'est dans les astres et les
substances du monde supérieur qu'il a emprunté sa chair".
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du personnage d'Apollonius de Tyane!20, non nommé en CONS. 1,13 mais
auquel l'auteur pouvait bien songer en parlant des peritiores magil?!, et dont
la 1égende par Philostrate rapporte les miracles.

Tout ceci ne montre pas forcément une utilisation par I'auteur des CONS.
du De carne Christi - car il n'est pas possible de trouver entre les deux écrits
des paralltles textuels suffisamment importants - mais affaiblit la contrainte
de l'argument de M. Courcelle : les problématiques discutées dans les
chap. 1,12-13 des CONS. sont beaucoup plus anciennes que la correspondance
entre Augustin, Volusien et Marcellin, et rien n'oblige d'admettre que notre
anonyme les a trouvées la. Il aurait pu, notamment, exprimer sa christologie
anti-docete en se basant sur des positions trouvées chez Tertullien, un auteur
particulierement lu par les latins 2 la fin du 4e s!22, Les positions de M.
Courcelle sur la chronologie et l'insertion géographique des CONS. seront
discutées plus bas, p. 113 sv.

120cf k. Gross, "Apollonius”, RAC, 1 (1950), 529-533. La vie légendaire
d"Apollonius de Tyane, philosophe pythagoricien, fut traduite en latin vers la
fin du 4e s. par NICOMAQUE FLAVIEN, une des figures les plus en vue du parti
paien de Rome; voir PLRE, t. 1, p. 348 s.v. "Flavianus". L'auteur des CONS.
pouvait évidemment songer a lui quand il a mis son nom sur le personnage
paien de son dialogue.

121 L n . . -
.y MORIN 16,4-6 : "(...) siquidem cum et peritiores mag1 mortuos suscitent
122y 6ir .M. DUVAL, L'influence des écrivains chrétiens du 3e s., p. 191-
225, surtout 223, ol l'auteur conclut que la lecture de TERTULLIEN et CYPRIEN se
constate aussi en Gaule, en Espagne et 2 Rome.
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CHAPITRE Il

ELABORATION D'UN CADRE CHRONOLOGIQUE

Les arguments discutés plus haut présentaient des points de repére précis,
et leurs conclusions radicales rendaient nécessaire qu'on les examine avant les
autres. Dans 1'établissement du cadre chronologique, il s'agit maintenant de
procéder en allant des certitudes aux vraisemblances, c'est-a-dire d'établir tout
d'abord une fourchette chronologique large, dans laquelle se situe
nécessairement la rédaction des CONS. Cette fourchette sera ensuite
progressivement rétrécie a 1'aide de certains indices. Au cours de cette
démarche, différentes conclusions présentées par des travaux figurant dans
I'histoire de la recherchel seront rediscutées.

A) LE TERMINUS POST QUEM

a) Les Sabelliens, ennemis de I'Esprit Saint (CONS. 11,14)

Tout d'abord, une date au-dela de laquelle il est impossible de remonter
doit étre établie. L'étude de Dom Morin avait rencontré cette difficulté en
proposant Firmicus Maternus comme auteur de notre texte dans les années
3602. En effet, au cours de son analyse, le dernier éditeur des CONS.
admettait, pour pouvoir en placer la rédaction vers 360, qu'a cette époque la
secte des ennemis de 1'Esprit n'en €tait qu'a ses débuts, mais que notre
anonyme pourrait bien fournir 2 son sujet des renseignements originaux3. Or
le groupe des " pneumatomaques” ne pouvait pas, vers 360, étre déja répandu
dans le monde latin, alors qu'il venait d'apparaitre chez les Grecs. La premiere
attestation d'un groupe distinct d'ennemis de 1'Esprit se trouve dans les lettres
a Sérapion d'Athanase?. Or il y aurait beaucoup a faire pour montrer que

Ict. supra chap. I B, p. 2-13.

2G. MORIN, Ein zweites Werk, p. 251.

3Ibid., p. 251. MORIN soutient que l'on a trop peu de renseignements sur les
débuts de la secte pneumatomaque pour pouvoir négliger le témoignage
important des CONS. sur cette secte nouvelle au 4e s.

4Ep. Serap. 1,1 et 1,9-11 (PG 26,552-560), vers 359-360. L'évéque
égyptien s'était adressé 3 ATHANASE pour lui présenter des gens issus de
'arianisme, s'en étant séparés, mais tenant des discours hostiles a 1'Esprit; cf.
A. LAMINSKI, Der heilige Geist, p. 30-35.
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Firmicus, né au début du 4e s., sénateur’, a eu des relations avec le .monde
grec vers 360, et méme qu'il aurait seulement pu &tre encore en vie ace
moment, alors que la date de sa mort n'est pas connue. Par 1a méme, la th@se
de Firmicus auteur des CONS. ne peut plus étre soutenue, ce qui n'enléve rien
aux grands mérites de Dom Morin. En outre, l¢ texte biblique de notre auteur,
12 ou il est possible de le comparer avec celui du de errore de Fumlpus,
présente par rapport a ce dernier de considérables divergencgsG. Méme si cet
argument n'est pas décisif - puisqu'un méme auteur aurait pu recourir a
différents textes bibliques mélangés et hétéroclites provenant de différentes
sources extra-bibliques -, il a tout de méme un poids considérable dans la
question de l'identité des auteurs. Enfin, les arguments philologiques
d'Axelson sur la différence des clausules rythmiques entre les deux auteurs
doivent également étre pris en compte. .

Ce philologue avait aussi fait, & la suite de Morin’, une suggestion
intéressante pour la chronologie : il propose comme "terminus post quem" la
date de la condamnation de Photin en 3518 .11 est vrai que cet hérétique est,
aprés les ennemis du Saint Esprit, le plus récent de ceux qui sont nommés
dans le catalogue d'hérésies du livre II des CONS.%. La condamnation de
Photin!? s'est produite a trois reprises : en 345 (synode de Milan), 347 et
351 (synode de Sirmium avec déposition de I'évéque condamné). Il est donc
nécessaire, pour le moins, de placer la rédaction des CONS. aprés cette
demiére date.

On notera encore que le catalogue d'hérésies de CONS. II,12-17 présente
six groupes d'hérétiques dans 'ordre suivant : Manichéens (II,12), Marcionites
et Photiniens (II,13), Sabelliens (II,14), Patripassiens (II,15), Ariens (II,16).
Notre auteur associe Photiniens et Marcionites comme deux erreurs contraires
I'une a l'autrell. Sur ce point, on peut trouver dans le commentaire sur les

5Voir BOLL, "Firmicus", PRE 6/2 (1909), 2365-2366.

60n comparera le texte des versets suivants : Ps 109,1 (110,1); Sg 15,16-
17, Is 28,16; Is 53,7-8; Dn 7,13-14; Mt 22,37; Mt 28,19, en consultant
I'index biblique de 1'éd. de MORIN p. 119-121, et celui qui figure dans 1'édition
de J. FIRMICUS MATERNUS, L'erreur des religions paiennes, trad. R. TURCAN, Paris
1982, p. 361.

7G. MORIN, Ein zweites Werk, p. 251.

88. AXELsON, Ein drittes Werk, p- 129.

9CONS. 11,13 (MORIN p. 76).

10Sur PHOTIN et ses condamnations, voir HEFELE/LECLERCQ, Histoire des
conciles d'aprés les documents originaux, t. 1/2, p. 841-862 et M. SIMONETTI,
La crisi ariana, p. 202-206; M. SIMONETTI, Studi sull'arianesimo, p. 135-159.

11MoRIN 75,15-18: "Intimatum est superius, Marcionistas secundum
divinitatem dei Filium credere, secundum hominem refutare; Photinianos e
contrario ex tempore terrenae nativitatis dei Filium dicere, ante tempora
diffiteri. Vide concertantium perfidiarum in una conlatione veritatem : simul
quod in toto est, neuter confitetur; et quod in toto est, uterque non rennuit".
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Galates de Jérome, vers 387-38912, une semblable association de ces groupes
d'hérétiques. Ce demnier souligne que la foi de I'Eglise s'affirme entre d'une
part les erreurs d'Ebion et de Photin qui ne reconnaissent que 'humanité du
Christ, et d'autre part les erreurs de Manes et de Marcion qui en nient la réelle
humanité.

La décennie 380-390, époque a laquelle fut écrit le commentaire de Jérdme
sur les Galates, est précisément aussi celle 2 laquelle le souci anti-
pneumatomaque pénétra fortement dans le monde latin, avec le traité De
spiritu sancto d'Ambroisel3, la traduction hiéronymienne du traité de
Didyme d'Alexandrie sur 1'Esprit Saintl4, le de haeresibus de Philastre de
Brescial®. Pourtant, la controverse pneumatomaque était déja connue en
Occident avant la décennie 380-390.

Un synode romain, convoqué avant la mort d'Athanase, entre 368 et
37216, avait élaboré une profession de foi portant le souci de défendre la
consubstantialité des trois personnes, en affirmant spécialement le caractére
incréé de 1'Esprit!’. Puis la profession de foi de Damase, reflétant les travaux
d'un autre synode romain (de 377 ou 378), est le premier document occidental
intégralement conservé qui anathématise plusieurs erreurs distinctes sur
I'Esprit, en parlant pour la premiére fois des "Macédoniens"!3. Enfin, un
autre document de Damase, le fragment Ea Gratia, adressé aux partisans de
I'évéque Méléce d'Antioche, contient un développement trinitaire plus

121n Gal. I,1 (PL 26,312D) : "Atque ecclesiae fides inter tanta falsorum
dogmatum naufragia constituta, si Christum fateatur hominem, Ebion
Photinusque subrepunt : si deum esse contenderit, Manicheus et Marcion,
novelli dogmatis auctor ebulliunt”. Le commentaire sur les Galates est daté de
387-89 par F. CAVALLERA, Saint Jérome, t. 2, p. 156.

13En 381. Sur cette date, voir l'introduction a 1'édition d'o. FALLER (CSEL
79), p. 15*-17*,

14La traduction hiéronymienne de ce traité est placée par F. CAVALLERA,
Saint Jérome, t. 2, p. 155-156 vers 386-387.

15Haer. 67. Le traité de PHILASTRE se place entre 380 et 390; cf. H. KOCH,
"Philastrius”, PRE 19/2 (1938), 2127.

16Sur cette date, voir C. PIETRI, Roma Christiana, t. 1, p. 734 n. 3.

171 e synode s'était réuni 2 l'occasion de 'affaire de I'évéque arien Auxence
de Milan; cf. c. PIETRI, Roma Christiana, t. 1, p. 735-736. Le texte de la
synodale liée a cette assemblée est édité par E. SCHWARZ, Ueber die Sammlung
des Codex Veronensis LX, ZNW, 35 (1936), 19-20.

18Cf c. pIETRI, Roma Christiana, t. 1, p. 833; W.HAUSCHILD, Die
Pneumatomachen, Hamburg 1967, p. 11 et P. MEINHOLD, "Pneumatomachen”,
PRE 21/1 (1951), 1067, proposent la date de 378. Le Tomus sive Fides Damas:
est édité par C.H. TURNER, EOMJA, [,2, Oxford 1913, p. 281-286. Dans ce
document sont nommés pour la premiére fois les Macedoniani, auteurs d'une
hérésie sur I'Esprit : "Anathematizamus Macedonianos, qui ex Ariana stirpe
venientes, non perfidiam mutaverunt sed nomen (éd. TURNER, p. 284).
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important: 1'Esprit est incréé et d'une méme ousia que le Pere et le Fils!?,
C. Pietri en fixe la rédaction vers 375-7629. Ces témoignages sur la
pénétration en Occident du souci anti-pneumatomaque prennent donc place
avant le synode de Constantinople (381) dont le canon 1 anathématise
formellement les ennemis du Saint Esprit?!l, Ils y sont désignés par
l'expression "semi-ariens ou pneumatomaques"22. C'est également sous le
nom de "semi-ariens” que Philastre les combat dans son de haeresibus?3. La
diversité des vocables servant 2 les désigner est évidente 4 la fin du 4e s., a tel
point qu'une loi impériale de 38324 condamne cote a cote les Macedoniani et
les Pneumatomachi. Parmi les auteurs latins qui utilisent le nom de
"Macédoniens” 2 la fin du 4e s., on peut signaler Jérdme?> et Nicétas de
Rémésiana2®, mais a coté d'eux, plusieurs auteurs combattent les ennemis de
I'Esprit en ignorant encore le nom de "Macédoniens"?7,

La description du contenu de cette hérésie sur I'Esprit que nous livrent les
CONS. apparait a deux reprises. Tout d'abord, en CONS. II,11, l'auteur
commence par présenter un petit sommaire consacré a tous les groupes
d'hérétiques qui vont €tre réfutés en détails par la suite. On y trouve une
notice consacrée aux Sabelliens qui, dans l'impiété avec laquelle ils
blasphement, comme les autres, contre le Fils, nient méme le Saint Esprit et
réduisent le mystere de la Trinité seulement au Pere et au Fils?®. Puis, en
CONS. 11,14, l'anonyme expose et réfute en détails leurs erreurs. Ces
hérétiques font de 1'Esprit un don plut6t qu'un donateur?®, en argumentant
partir de Jn 20,22, verset ou le Christ, soufflant sur ses disciples, leur remet
I'Esprit39, ou encore d'Ac 19,2 ol certains affirment n'avoir pas regu I'Esprit

YEa Gratia est édité par E. SCHWARZ, Ueber die Sammlung, p. 20-21. Ce
texte est connu de BASILE, epist. 214,2,

20¢, PIETRI, Roma Christiana, t. 1, p. 819-820.

215ur ce canon, voir A.M. RITTER, Das Konazil, p. 68 sv.

22Texte dans ACO 2,1,3, p. 96.

23Haer. 67 (CChrSL 9, p. 145).

24Cod. Theod. XVI5,11.

25In Eph IL4 (PL 26,496).

26Spir. 2 (éd. BURN, p. 19).

21 AMBROISE, BASILE, PHILASTRE, DIDYME et EPIPHANE (haer. 73-74).

28MoRIN  71,20-23.

29MORIN 78,11-18 : "Credo teneas in praecedente titulo praenotatum, a

Sabellianis praecipue Sanctum Spiritum denegari, et donum potius quam
donatorem impiorum traditionibus dici".

30D'aprés leurs raisonnements, I'Esprit, du fait qu'il est donné par le Christ,
cesserait d'étre donateur (MORIN 78,11-18). BASILE, spir. 39 (SC 17bis, p. 387),

discute le méme verset. Voir aussi EPIPHANE, haer. 74,13,4 (GCS 237), éd. 1.
DUMMER (1985), p. 331.
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et méme ne pas savoir s'il existe3l. L'anonyme s'en prend encore 2 la
position qui fait de I'Esprit un ange ou une Puissance céleste32. Pourtant, il
n'est pas évident qu'il ait toujours en vue ici les hérétiques qui soutiennent la
théorie de I'Esprit-don. L'idée de I'Esprit-Ange n'est explicitement attribuée a
personne. Les différentes affirmations des adversaires pourraient donc se
rapporter 2 des sources distinctes dans son esprit. En tout cas, il est
remarquable que l'auteur ne se fixe pas sur I'hérésie de 1'Esprit-créature33,

Apres avoir examiné le contenu de I'hérésie exposée, passons aux arguments
par lesquels l'auteur y répond. Ils seront présentés dans un tableau qui les
confronte a des arguments semblables chez Ambroise, Didyme et Basile.

31Ce verset est discuté également par AMBROISE, spir. 1,3 (CSEL 79, p. 31-
32).
32MORIN 79,21-22. Cette objection a son origine dans les discours des
Tropiques, les ennemis du Saint Esprit, dans ATHANASE, ep. Serap. 1.

33Comme le font déja PHILASTRE, haer. 67, NICETAS, spir. 3, et AUGUSTIN.
haer. 52.
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1. L’Esprit, don ou donateur ?
DIDYME, De spiritu sancto 37 (PL
23,134C)

Quomodo ergo Filius dans, non privatur
his quae tribuit, neque cum damno suo
impertit aliis, sic et Spintus non accipit
quod ante non habuit. Si enim quod prius
non habebat accepit, translato in alium
munere, vacuus largitor effectus est,
cessans habere quod tribuit.

2. L’Esprit sanctificateur

De Spiritu sancto 8 (PL 23,110A)

Quapropter, cum alius sit spiritus
sanctus ab his quae ipse sanctificat, non
est unius naturae cum caeteris creaturis
quae eum recipiunt.

44

CONSULTATIONES , 11,14,
p. 78, 11-16

éd. Morin

Credo teneas in praecedente titulo
praenotatum, a Sabellianis praecipue
sanctum spiritum denegari, et donum

potius quam donatorem impiorum
traditionibus dici; malique huius
auctoritatemm sacris vel maxime

testimoniis usurpari, quia et dari legitur
et accipi, salvatore ad apostolos sic
loquente : Et insufflans eis dixit:
Accipite spiritum sanctum (Jn 20,22).

L'’Esprit s'offre lui-méme, car il
est dans le Fils qui l'envoie.

p. 78,18-21

Datur quidem, non quia se ipse non
praestet, sed ut in eo qui tribuit, inesse
monstretur: sicut enim Pater in Filio, et
Filius in Patre, ita sanctus spiritus in
utroque, ac rursum in ipso uterque
conspicuus.

p. 78,27-31

Adeo conexa et indissociabilis datio in
infusione indubitabilem de dei actu et
aliam probat in expectatione personam,
dum et ascendens ad Patrem nihilominus
est nobiscum, et bene ab ascensuro
creditur datus, qui promittitur adfuturus.

p. 79,10-16

Hic fidelium corda sanctificat, atque ad
omnem caelestis gratiae perfectionem
informat et dirigit, domino praedicante:
Cum autem venerit paraclitus ille, quem
ego mittam vobis a patre meo, ipse vos
diriget, et ipse arguet mundum a peccalis
eorum (Jn 16,8). Non est ergo munus,
sed munerator, nec donum aliquod, sed
largitor donorum : non sanctificatur, sed
ipse sanctificat, numquam inter
creaturas, sed semper in substantia
trinitatis apparens (...).



AMBROISE, de spiritu sancto (CSEL
79)

Livre 111,8,69-71 (CSEL 79), p. 153

Si ergo se invicem filius et spiritus
mittunt, sicut pater mittit, non
subiectionis iniuria, sed communitas
potestatis est (...).

Livre 111,10,24-27 - 11,1-3 (CSEL 79),
p. 154

Cum ergo et filius missus et datus sit,
spiritus quoque missus et datus sit,
habent utique unitatem divinitatis, qui
habent operis unitatem. Unde etiam
digitus dei adpellatus est spiritus, eo
quod sit patri et filio et spiritui sancto
individua inseparabilisque communio.

Livre 1,74,98-101 (CSEL 79), p. 46

non enim accipit a creaturis, sed
accipitur spiritus sanctus, sicut non
sanctificatur, sed ipse sanctificat;
creatura enim sanctificatur, sanctificat
aulem spiritus sanctus.

BASILE, de spiritu sancto 57 (SC

17bis)

p. 452

'Ev fuitv, ¢nol 18 Ivelua ws Sdpov
éort mapd ToU Beob. OU &vmov 6¢ T0
8dpov Tals [(oais Tipais TG
SedwkdTt oceuvivetal. Adpov pév oww
feob 10 Ilveiua, dAAd Sdpov (wiis."
‘O ydp vduos, ¢nol, Tol Ilvevuatos
Ths (whis nAcvbépwoev nuas." Kal
8dpov Svvduews "Arfpedbe ydp
Svvauiv €melddvros ToU dytov
Ivevuatos é¢’ uds."

7 Ap’ obw &id ToDTO €lkaTadpdveTov;

de spiritu sancto 38 (SC 17bis), p. 380

" Aytaouds 8¢, otx dvev HNvevuartos.
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3. Esprit et anges
DIDYME, de spiritu sancto 6 (PL
23,109A)

sanctus non solum
sejunctis a se hominibus praesto est,
sed et singulis quibusque angelis,
principatibus, thronis, dominationibus
inhabitator assistit; et ut homines
sanctificans, alterius quam sunt
homines, est naturae; sic et alias
creaturas sanctificans, alius ab earum
est substantia.

Spiritus autem

de spiritu sancto 56 (PL 23,149A)

Appelantur quoque supernae
rationabilesque virtutes, quas solet
Scriptura angelos et fortitudines
nominare, vocabulo spiritus, ut ibi: "Qui
facis angelos tuos spiritus” (Ps 103,4).

4. Argumentation
Ac S5,1sv / 10,1 sv

scripturaire :

de spiritu sancto 18 (PL 23,120A)

Arguens Petrus Ananiam (...) sancti
spiritus unitatem ad Deum, non
secundum numerum, sed juxta
substantiam comprobavit.

de spiritu sancto 7 (PL 23,109B)

Et Cornelius in Actibus apostolorum a
sancto angelo scribitur accepisse
responsum, ut Petrum ad se Christi
discipulum vocaret. Verum sancti sunt
angeli participatione spiritus sancti.

46

CONSULTATIONES, éd. Morin p. 79,21-
28

Iam vero illud affirmare perstultum est,
eundem angelum aut aliquem de supernis
potestatibus aestimari, cum infundi in
plures angeli non queant : quod huic de
propria divinitate possibile est. (...)
angelos idem propheta indicat factos :
Qui facis, inquit, angelos tuos spiritus et
ministros tuos ignem urentem (Ps

103,4).

p. 79,32 - 80,1

Implet omnia, nec minuitur : a cunctis
recipitur, et ipse nihil recipit.

p. 80,3-5

Namque et justum Ananiae exitus
monuit; et non inaniter Deum credi ante
invocationem docentis Petri Cornelius
approbavit.



AMBROISE, de spiritu sancto, Livre
1,62,1-2 (CSEL 79), p. 41

Non ergo sanctus spiritus de substantia
corporalium; hic enim corporalibus
incorpoream infundit gratiam.

Livre 11,37,45-47 (CSEL 79), p. 100-
101

Accipiant documentum evidens, nthil
posse esse, quod spiritus sanctus negetur
operatus, nec de angelis nec de
archangelis nec de thronis ac
dominationibus posse dubitari quod eius
operatione subsistant (...).

Livre 1,74,98-101 (CSEL 79), p. 46

Non enim accipit a creaturis, sed
accipitur spiritus sanctus.

Livre 14,42 (CSEL 79), p. 40

Ipsum quoque esse spiritum sanctum, qui
est spiritus domini, Petrus docet

"Annania, quid tibi visum est mentiri
spiritui sancto ? Et statim ad uxorem
Annaniae idem ait : "quid vobis visum

"

est temptare spiritum domini ",

BASILE, de spiritu sancto 38 (SC
17bis), p. 376

Mdbois 6° Av Tiv mpds ITatépa «al
Ylov 10D Ilvevuatos xowwwvlav xal
éx -Tdv Snuiovpynudtav Tav €€
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elol xal bvoudlovrai, éx TS mapa
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xdpLTos TOV dytacudv kextnuévat.

de spiritu sancto 38 (SC 17bis), p. 380
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de spiritu sancto 37 (SC 17bis), p. 374
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Plusieurs convergences sont a remarquer entre les différents auteurs:

1) Ambroise et l'auteur des CONS. combattent tous deux le
subordinatianisme qui pourrait frapper la personne de I'Esprit. L'évéque de
Milan, dans son traité sur I'Esprit, équilibre son raisonnement entre deux
versets scripturaires : d'une part Is 48,16, verset appliqué au Christ et selon
lequel ce dernier est envoyé par I'Esprit du Seigneur34. D'autre part, Jn 14,26,
qui parle d'un envoi de I'Esprit par le Christ, attestant ainsi la réciprocité de
I'envoi3s. Cet envoi réciproque fonde la communitas potestatis entre le Fils
et I'Esprit. Les CONS., pour leur part, admettent certes que 1'Esprit est
donné, mais cela n'exclut pas qu'il s'offre aussi lui-méme, puisqu'il est
toujours dans la personne de celui qui I'envoie36. Avec Ambroise, mais aussi
Eusebe de Verceil et Gaudence de Brescia, il appartient a ces auteurs latins de
la fin du 4e s. qui sont soucieux de défendre le caractere inséparable de 1'Esprit
malgré la mission qui lui est propre3’. Lorsque 1'Esprit est envoyé, il ne l'est
pas a la maniere des corps3® qui cessent d'étre 1a ou ils étaient auparavant
lorsqu'ils sont envoyés ailleurs. I1 demeure toujours dans la méme union au
Pére et au Fils (inesse). Cette compréhension de la mission de 1'Esprit est une
réponse a l'objection arienne d'apres laquelle celui qui est envoyé est inférieur
a celui qui I'envoie3®. On en trouve un écho chez Basile, quand il discute
I'honneur 2 attribuer au don et au donateur?® dans des termes trés proches de
ceux des CONS. L'objection arienne rejaillit dans la controverse
pneumatomaque ou les raisonnements tenus sur les rapports du Pere et du
Fils s'appliquent a ceux du Saint Esprit aux deux autres personnes. Pourtant,
I'auteur des CONS., dans son désir de nier totalement la position qui fait de
I'Esprit "un don plut6t qu'un donateur" fait un pas supplémentaire : tout en
acceptant, certes, que I'Esprit soit donné?!, il refuse pourtant qu'il soit un
bienfait ou un don quelconque*2 : donum aliquod. Malgré cette affirmation,
on ne peut pas conclure sans nuance que pour lui I'Esprit n'est pas un don. En

34 AMBROISE, spir. II1,1,7 (CSEL 79), p. 152. Sur ce verset, voir J.L.
MAYER, Les Missions, p. 47-48, n. 6 et p. 68.

35 AMBROISE, spir. 1II,1,8 (CSEL 79), p. 153.

36MORIN 78,18-21. Voir tableau supra p. 44.

37Textes d'EUSEBE et GAUDENCE dans J.L. MAYER, Les Missions, p. 66-68 et
81.

38Cf. AMBROISE, spir. 1,11-121-124,

39Cf. 7.L. MAYER, Les Missions, p. 90.

40Spir. 57,1-7, voir tableau supra p. 45. AUGUSTIN, dans l'enchiridion 37
(CChrSL 46, p. 70) vers 421-423, connait aussi cette discussion et affirme que
I'Esprit-Don regoit le méme honneur que le donateur.

41MORIN 78,18 : "Datur quidem...", voir tableau p. 44.

42MORIN 79,15-16 : "Non est ergo munus, sed munerator : nec donum
aliquod, sed largitor donorum".
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effet, en CONS. 11,1843, il dit clairement qu'il est un munus regu au
baptéme. Un indice permet pourtant de surmonter, particllement au mpips, la
tension que 1'on rencontre dans sa pensée : c'est le mot aliquod qui f1gurq
apres donum. L'Esprit n'est pas un donum aliquod , c'est-a-dire un don parmi
d'autres, dans une série?4. Il ne peut pas étre appelé don au méme titre que le
don des langues ou celui de })rophétie. La citation de I Co 12,11, appelée au
service de la démonstration®?, le montre bien : c'est I'Esprit qui est 1'auteur de
ces dons-12. L'auteur a abordé sous un angle trés spécifique 1'hérésie contre
1'Esprit, puisqu'il ne la décrit pas comme celle qui affirme I'Esprit créé, mais
comme hérésie de I'Esprit-don, c'est-a-dire qu'il la congoit comme une forme
de subordinatianisme oil le don est inférieur au donateur.

2) Ambroise, Basile, Didyme et notre anonyme soulignent le role de
I'Esprit sanctificateur, qui est regu par les créatures, mais ne regoit rien d'elles.

3) Les quatre auteurs insistent sur le fait que 1'Esprit n'est pas un ange,
mais au-dessus des anges. Les CONS. et Basile utilisent ici la méme citation
du Ps 103,446,

4) Ils mentionnent tous 1'épisode d'Ananie et Saphire (Ac 5,1 sv) dans leur
argumentation au service de la divinité de I'Esprit*’.

La conversion de Comeille (d'apreés Ac 10,1sv) n'est rapportée que dans le
traité de Didyme/Jérdme et dans les CONS. Dans le récit des Actes, c'est un
ange qui parle 2 Comneille pour l'inciter a faire venir Pierre, alors que 1'Esprit
lui-méme ne parle qu'a Pierre. Mais les deux auteurs soulignent, a l'arriére-
plan, la puissance de I'Esprit.

Dans l'argumentation scripturaire des CONS., un autre verset a une
importance considérable: Ps 50 (51),12-14. 11 est également cité par Basile*8,
Jérome4%et Ambroise’?. En CONS. II,3, commentant ces versets du
Psaume, ou David demande de recevoir, aprés sa faute, un esprit souverain,
juste, et saint, I'auteur y voit des allusions aux trois personnes de la Trinité:
il y a 'Esprit qui est dans le Pere (Spiritus principalis), celui qui est dans le
Fils (spiritus rectus), et 'Esprit.Saint lui-méme (sanctus). Il combine ce
verset avec Jn 4,24 (Dieu est esprit), passage insistant sur l'unité de nature

43MORIN 88,10-13 : "Sed forte (...) aliqua Novatianis adsit auctoritas, qua
post lavacrum spiritale pollutos purgari non posse contendant, et inviolabile
sancti Spiritus munus tradi per homines semel posse, amissum restitui non
posse confirment".

44A. REATZ, Das theologische System (1920), p. 66 n'est pas suffisamment
sensible a la nuance imposée par aliquod, quand il affirme que l'auteur des
CONS. "verwirft die Bezeichnung (donum) iiberhaupt als unzulissig".

4SMORIN  79,17-20.

46 Aussi chez DIDYME/JEROME, spir. 56.

4TVerset aussi cité par EPIPHANE, haer. 74,6,8 (GCS237), 1985, p. 322.

48 ASILE, Spir. 22 (SC 17bis, p. 323).

“SIn Gal 114 (PL 26,373CD).

30Spir. 1,4 (CSEL 79), p. 38-39.
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(proprietas, et non natura) entre les trois personnes. Si donc le Pére, le Fils et
le Saint Esprit peuvent &tre appelées "Esprit”, il y aurait danger de confusion
des personnes. C'est pourquoi, des noms ont été ajoutés pour différencier
I'Esprit qui constitue la personne du Pére (principalis), de celui qui constitue
celle du Fils (rectus) et de la troisidme personne (sanctus).’! L'auteur
poursuit en disant que de toute fagon, il n'est pas possible d'étre saint sans
étre juste. Ainsi, les propriétés distinguant les personnes spirituelles de la
Trinité impliquent aussi leur communauté. Une telle explication est trés
proche de celle fournie par Jérdme dans son commentaire sur les Galates, qui
soutenait que les trois esprits mentionnés dans le psaume (principalis, rectus,
sanctus) signifient en fait les trois personnes.

Jérome, in Gal. 11,4 (PL 26,373C-D) CONS. 11,3 (Morin 52,13-22)

Ne autem longum faciam (...) de Iterum idem propheta Trinitatem,
quinquagesimo psalmo tres spiritus dum precaretur, exponit : "Cor
nominatos Dbreviter ostendam, mundum crea in me, Deus, et
propheta dicente : "Cor mundum crea Spiritum rectum innova in
in me, Deus, et Spiritum rectum visceribus meis. Ne projicias me a
innova in visceribus meis. Ne facie tua, et Spiritum sanctum
projicias me a facie tua : et Spiritum tuum ne auferas a me. Redde mihi
sanctum tuum ne auferas a me. Redde laetitiam salutaris tui, et Spiritu
mihi laetitiam salutaris tui, et spiritu principali confirma me" (Ps 50
principali confirma me"(Ps 50 (51),12-14). Principalis spiritus
(51),12-14). Principalem spiritum, patris est, rectus est Filii, sanctus
Patrem appellat : quia Filius ex Patre, vero cognominis sui adjectione
et non Patre ex Filio. Spiritum autem distinguitur. Nec de vocabulorum
rectum, veritatis atque iustitiae, adjectione movearis, quod
Christum Dominum significat : quia principalis et rectus et sanctus
pater omne judicium dedit Filio (Jn prophetica appellatione signatus
5,22) (...) Porro Spiritum sanctum est. Licet proprietas una in
aperto nomine vocat. Quae quidem cum singulis, tamen quia Deus spiritus
vocabulis personisque dissentiant, est (cf Jn 4,24), ne personarum
substantia naturaque sociata sunt : et confusio nostris intellectibus
indifferenter idem Spiritus ob naturae fieret, nominibus est adiecta
societatem, nunc Patris dicitur esse, diversitas.

nunc Filu.

On notera que dans les deux cas, la citation du psaume présente un texte
biblique rigoureusement identique. En outre, les deux auteurs utilisent la
méme tournure : est suivi du génitif pour indiquer que les trois Esprits
constituent les personnes de la Trinité dans leur diversité.

Avant de conclure le chapitre consacré a la pneumatologie des CONS., il
reste encore 2 poser la question délicate des raisons qui pousseérent l'auteur a

S51cf. MORIN 80,14-15.
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attribuer aux Sabelliens I'hérésie sur 1'Esprit. Tout d'abord, dans la petite
notice qui leur est consacrée en CONS. II,11, il écrit :

"Sabellius, dans l'impiété avec laquelle il blasphéme, comme les autres,
contre le Fils de Dieu, renie méme le Saint Esprit et fait consister le mystére
de la Trinité véritable seulement dans le Pére et le Fils"2.

Cette description des Sabelliens est fortement différente de celle qui est
donnée d'eux en CONS. II,14, quand il leur fait endosser l'affirmation de
1'Esprit don plut6t que donateur. Ici, il leur fait nier purement et simplement
l'existence de I'Esprit.

Puis, il poursuit immédiatement en parlant des Patripassiens :

"Le Patripassien affirme certes que le Pére existe, mais il dit ensuite qu'il
se tient @ lui-méme lieu de Fils, et que ce méme Pére s'abaisse, a partir de sa
substance sans commencement jusqu'a la naissance et a la Passion.
Semblablement, il affirme aussi que le Saint Esprit est le méme en personne
et n'est pas un troisiéme"3.

L'auteur attribue manifestement ici au Patripassien une position modaliste
de type sabellien qui nie non seulement la diversité des personnes entre le
Peére et le Fils, mais aussi entre I'Esprit et les deux autres. Cette attribution
aux Patripassiens de I'hérésie sabellienne est bien connue et fréquente surtout
chez les latins’4, notamment chez Philastre33, Rufin’® et Augustin’’,
L'évéque d'Hippone ajoute méme que les Sabelliens sont plus souvent appelés
Patripassiens que Sabelliens. Notre anonyme, quant a lui, attribue aux
Patripassiens une hérésie trés proche de la véritable erreur modaliste,
"sabellienne" au sens ol en parlent les hérésiologues du 4e s., mais il colle
pourtant l'étiquette de Sabelliens aux ennemis de 1'Esprit. Il pouvait savoir
que la méme hérésie portait deux noms, et avoir tenté de les distinguer. Pour
y parvenir, il avait donc besoin de transférer sur un autre groupe le nom de
Sabelliens. Pour quelle raison a-t-il donc choisi de désigner par ce terme les
ennemis de I'Esprit ?

Un texte du commentaire sur les Galates de Jérome, ol ce dernier présente
une erreur trinitaire reprochée a Lactance, constitue un parall¢le intéressant par

SZMORIN  71,20-23.

33MORIN  71,23-26.

54Voir M. SLUSSER, The Scope of Patripassianism, p. 169-175.

S5Haer. 53 (CChrSL 9), p. 239-240 : "Sabellius post istum de Lybia,
discipulus eius (= Noeti), similitudinem sui doctoris itidem secutus est et
errorem, unde et Sabelliani postea sunt appellati, qui et Patripassiani, et
Praxiani a Praxea et Hermogene, qui fuerunt in Africa (...)".

56symb. 5 (CChrSL 20), p. 140 : "Constat autem apud nos additos

haereseos causa Sabellii, illius profecto, quae a nostris Patripassiana
appellatur”.

5THaer. 41 (CChrSL 46), p. 308 : "Quomodo de Sabellianis intellegi potest

cum sic innotuerint dicere Patrem passum ut Patripassiani quam Sabelliani
crebrius nuncupentur ?".
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rapport aux CONS. L'erreur en question figurerait dans une oeuvre perdue du
théologien africain 2 son éleve Démétrianus®8. Cette erreur qui, selon
JérOme, est partagée par beaucoup, est fondée sur une méconnaissance des
Ecritures. Elle a une certaine coloration sabellienne, et implique en méme
temps 1'Esprit Saint :

"J'affirme cela, parce qu'il en est beaucoup qui, par ignorance des Ecritures
(C’est ce que fait Firmianus dans le huitiéme livre de ses lettres a
Démétrianus) prétendent qu'on nomme Esprit Saint tantét le Pére tantot le
Fils. Et alors que nous, nous croyons manifestement en la Trinité, en
supprimant la troisiéme personne, ils acceptent non sa substance, mais son
nom”>9.

Dans cette erreur, 1'Esprit n'est plus qu'un nom appliqué tour 2 tour aux
deux autres personnes. A son encontre, Jérdme invoque Lc 12,10 pour
montrer que I'Esprit est différent du Fils.

L'auteur des CONS. pouvait sans doute, a partir de positions semblables a
celles-ci, tenir le fondement de son attribution d'une hérésie sur 1'Esprit aux
Sabelliens. Dans tous les cas, un fait est certain : I'anonyme ne disposait pas
d'une dénomination précise a appliquer aux ennemis de I'Esprit. On a vu plus
haut que plusieurs appellations étaient en circulation a la fin du 4e s. A partir
de 13, il a mis le contenu de cette hérésie sous le nom d'une secte fort célebre :
celle des Sabelliens®C. 11 1'a peut-étre fait en se trouvant confronté en méme
temps a un autre probléme : comment distinguer les Sabelliens des
Patripassiens ? En d'autres termes, un groupe sans nom précis regoit 1'un des
deux noms d'une autre secte, qui, elle, a un double nom, le rapprochement
pouvant &tre fondé sur une position qui paraissait intermédiaire entre celle des
ennemis de I'Esprit et celle des Sabelliens, comme on la trouve dans le
commentaire sur les Galates de JérGme.

b) Les Manichéens et l'utilisation du Ps 109 (110,3) (version des LXX)

On peut découvrir une autre particularité remarquable de I'hérésiologie des
CONS. dans la position que 'auteur préte aux Manichéens :

"Déja, le premier (des hérétiques), le Manichéen, s'est engagé dans
l'impiété de sa propre tradition au point d'affirmer deux dieux et deux
principes. Il fabrique a partir des Ecritures dignes de foi des autorités indignes
de foi, en prenant surtout ce passage du Psaume de David ol il est dit : "Avec
toi est le Principe au jour de ta Puissance”. Il ne comprend pas que c’est dans

58Dans son De Viris 80, JEROME mentionne deux livres de lettres de
LACTANCE 2a Démétrianus, mais parle d'un huitiéme livre dans in Gal. I1,4,6.

59In Gal. 11,4,6 (PL 26,373C); cf. Hier. epist. 84,7. La position de
LACTANCE dans les Institutions (Inst. IV,6,1) impliquait une forme
d'identification entre le Fils et 'Esprit, cf. v. LoI, Lattanzio, p. 172-174.

60C'est déja l'explication de REATZ, Das theologische System (1920),
p- 67.
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le Verbe que se trouve ce Principe, qui est dit en toute vérité demeurer dans le
Christ, et que le jour de la Puissance, c’'est le jour de la Passion et du
jugement qui va bientét arriver (...)"0L.

D'apres cette information, les Manichéens se serviraient d'un verset
psalmique pour y fonder leur doctrine des deux principes. Les €crits
d'Augustin montrent que les manichéens aimaient effectivement former des
antithéses entre certains passages de I'A.T. et des versets du N.TS2,
Toutefois, aprés avoir consulté tous les emplois connus du Ps 109,3 dans la
littérature patristique latine des cinq premiers siecles, il n'a pas été possible de
trouver de strict parallele A cette information3,

Parmi les commentaires de ce verset, certains textes discutent pourtant la
problématique des deux principes.

11 s'agit tout d'abord d'un des Tractatus sive Homiliae in Psalmos attribués
a Jérdme dans 1'édition du CChrSL. Les travaux de V. Peri ont montré avec
vraisemblance que ces Tractatus pourraient étre, au moins dans une certaine
mesure, une traduction de commentaires d'Origéne sur le psautier faite par
Jérome%4. Commentant le Ps 109,3 (110,3) : "Tecum principium in die
Virtutis Tuae in splendoribus sanctorum”, l'auteur écrit :

"Au commencement était le Verbe, et le Verbe était auprés de Dieu, et le
Verbe était Dieu. 1l était au commencement avec Dieu (Jn 1,1). Le Peére est le
principe, mais le Fils est aussi le principe. Le principe n’‘a donc pas de
principe : car s'il a un autre principe, lui-méme cesse deés lors d'étre principe.
Donc tout ce que nous aurons donné au Pére, nous le donnons aussi au Fils. Si
donc le Peére est dans le Fils et le Fils dans le Pére, et que tout ce qui appartient
au Pére appartient également au Fils, et que tout ce qui est au Fils appartient

61CONS. 1,12 (MORIN 72,23-30) : "Ilamque primus Manichaeus nefas
propriae traditionis ingressus, ut duos adstruat deos duoque principia, ex
scripturis fidelibus auctoritates efficit infideles, davidicum maxime illud
adsumens, quo ait :"Tecum principium in die virtutis tuae"; non intellegens in
Verbo esse Principium, quod vere manens praedicatur in Christo; diem autem
virtutis, diem passionis et iudicii mox futuri; omnemque divinitatem non in
duobus, sed in trinitate complerni”.

62yoir E. FELDMANN, Der Einfluss des Hortensius, t. 1, p. 574-581 et
F. DECRET, Aspects du manichéisme dans 1'Afrique romaine, p. 131 et 147-149.

63Ce travail a été fait pour toutes les apparitions du verset dans la Vetus
Latina, d'aprés les indications du fichier de I'Abbaye de Beuron, grice 2
I'aimable collaboration de M. H. EYMANN. La liste comporte en tout plus de 260
occurences du verset. Elle n'est évidemment basée que sur les textes édités.

64y PERI, Omelie origeniane sui salmi, Citta del Vaticano 1980. These
reprise par M.J. RONDEAU, Les commentaires patristiques du psautier, t. 1,
p. 158-161. La date proposée par PERI , op. cit.,, p. 40 est 401, en tout cas
entre 389 et 413. La thése de l'anonymat sous lequel auraient circulé - selon
PERI (p. 64-65) - ces commentaires A l'origine se heurte & une difficulté:
comment expliquer qu'AUGUSTIN dans sa lettre 148 attribue 3 JEROME 1'extrait
d'un des Tractatus, si ce dernier n'en avait pas accepté la paternité ?
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également au Pére, le principe du Pére est aussi le Principe du Fils. Voici donc
ce que veut dire (le psalmiste): au temps ou tu souffrais et ou tu disais :" Pére,
je remets mon esprit entre tes mains"(Lc 23,46), et ou tu parlais comme avec la
sensibilité d’'un homme, tu ne demandais pas comme si tu étais faible. En effet,
le principe était avec toi, la divinité était avec toi. Mais tu demandais de l'aide
afin qu'aprés l'avoir regue, tu la donnes a tes Saints et qu’eux resplendissent” 3.

Les explications de ce commentaire s'orientent dans deux directions :

1) Leur auteur se montre préoccupé de réfuter la doctrine des deux principes
qui pourrait surgir d'une mauvaise interprétation du passage, mais n'attribue
pas la position combattue aux manichéens. Le verset regoit, en outre, un sens
christologique : c'est au Christ (te) que s'adresse la priére du psalmiste.

2) L'exégete tente de saisir quel est le dies virtutis. Dans sa réponse, il
présente le temps de la Passion du Seigneur (eo tempore quo patiebaris), ou le
Christ implore le secours du Pére, non par faiblesse, puisque le Principe est
avec lui, mais afin de pouvoir faire resplendir ses saints. On notera au passage
que, dans ce texte, principium et divinitas sont synonymes®®.

Augustin s'est lui aussi préoccupé du verset qui nous intéresse dans in
psalm. 109,13. Apreés avoir présenté la forme d'esclave du Christ, d'abord
méprisée par les hommes, puis a I'oeuvre dans le jugement, ou tous la
verront, il propose une longue explication du dies virtutis, ou on le voit
conscient de la difficulté du passage :

"Il me parait donc, freres, dans la mesure ou le Seigneur daigne l'accorder a
ma compréhension, qu'il s'agit de ce temps (= ipso tempore), si toutefois il faut
I'appeler un temps, car nous marchons par le temps vers ce qui ne sera plus le
temps. C’est au sujet de ce temps qu'il a été dit, a ce qu'il me semble (...) :
"Avec toi est le Principe au jour de ta puissance”. A mon avis, il explique
suffisamment sa pensée dans la suite du verset. En effet, la force dont il est ici
parlé est celle par laquelle le Seigneur a soumis les nations a son joug, et
dompté les peuples non par le fer, mais par le bois. Bien que ce soit dans sa
chair, bien que dans l'abaissement, bien qu’encore livré a la souffrance dans sa

forme d’esclave, on comprend déja combien grande est cette force, car "la
faiblesse de Dieu est plus forte que les hommes” (1 Co 1,25) (...).

Combien grande est cette force du Sauveur, par laquelle il domine au milieu
de ses ennemis tremblants et impuissants contre lui, qui se disent en vain
chaque jour @ "Quand mourra-t-il et quand son nom périra-t-il avec lui" (Ps
40,6). Alors que sa gloire grandit parmi les peuples, alors que les nations sont
soumises a son nom, alors que les pécheurs voient son triomphe et s'en irritent
(...) - car telle est bien sa puissance -, le prophéte, voulant nous indiquer
autrement encore sa puissance en tant que le Christ est puissance et sagesse de
Dieu dans l'éternelle lumiére de l'immuable vérité, vision qui nous est réservée,
vision qui est encore différée, vision pour laquelle nous avons besoin d’étre

65Texte latin dans CChrSL 78, p. 223. Voir le commentaire de ce texte par
M.]. RONDEAU, Le Commentaire des Psaumes de Diodore de Tarse et I'éxégese
antique du Psaume 109/110, RHR, 177 (1980), 22.

56CChrSL 78, p. 223,63 : "Tecum enim erat principium, tecum erat
divinitas”,
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purifiés par la foi, vision a laquelle ne sera point admis l'impie qui ne peut
contempler la gloire de Dieu, voulant donc nous montrer cela, le prophete dit :
"Avec toi est le principe au jour de ta Puissance".

Que signifie : "Le principe est avec toi" ? Admets nimporte quel principe.
Si tu penses que c'est le Christ lui-méme, il faudrait dire :" Tu es le principe”,
plutdt que :"Le principe est avec toi". En effet, aux juifs qui lui demandaient :
"Qui es-tu ?", il dit : "Le principe, parce que je vous parle” (Jn 8,25), bien que
le principe soit aussi le pére de qui est engendré le Fils unique et dans lequel
était le Verbe, parce que le Verbe était auprés de Dieu (Jn 1,1). Quoi donc ? Si
le Pére est le principe et si le Fils aussi est le principe, y a-t-il donc deux
principes ? Certes non. Car de méme que le Pére est Dieu et que le Fils est Dieu,
et que le Pére et le Fils ne sont point deux dieux, mais un seul Dieu, de méme le
Pére est le principe et le Fils est aussi le principe, mais le Pére et le Fils ne
sont pas deux principes, mais un seul principe.

"Avec toi est le principe”. On verra dans le futur comment le principe est
avec toi. En effet, il n'est pas possible que le principe ne soit pas avec toi ici-
bas également. Car n'as-tu pas dit :" Voici que vous irez chacun de votre coté,
et que vous me laisserez seul, mais je ne suis pas seul, parce que le Pére est
avec moi" (Jn 16,32) (...) Mais on verra que le principe est avec toi quand il
sera manifesté a ceux qui seront alors faits semblables a toi, car ils te verront
tel que tu es (Jn 3,2) (...) Alors, on verra ce qu’'on croit aujourd’hui. Alors le
principe sera avec toi aux yeux des saints, aux yeux des justes, les impies
ayant été chassés du milieu d’eux pour ne point voir la gloire du Seigneur"®’.

Augustin souligne que le principe est toujours dans le Christ, mais que
cette présence n'a pas toujours été reconnue par les hommes. Le dies virtutis
correspond a tout ce qui suit I'avénement du Christ dans la chair, c'est-a-dire le
temps que nous vivons et qui nous emmene vers 1'éternité (de ipso tempore).
Le principe est d'abord présent dans le Christ sous la forma servi qui est
I'objet des moqueries humaines®8. Des ce moment, 1a puissance du Christ est
a l'oeuvre : elle se manifeste par la christianisation du monde sous nos yeux,
elle se manifestera enfin dans le jugement et dans la vision qui le suivra. Lors
du jugement, tous pourront voir la forma servi, mais dans la vision, seuls les
€lus (sancti, iusti ) pourront voir la forma dei.

L'exégese d'Augustin, comme celle de Jérdme/Origene insiste sur 1'unité
du ?rincipe présent dans le Christ. Pour tous les deux, le tecum du verset
désigne le Fils et non le Pere. Et c'est ici que nait la difficulté, bien exprimée
par Augustin : dans la mesure ou le principe peut désigner soit le Pere, soit le
Fils, une possible théorie des deux principes s'accroche A notre verset. En
effet, aussi bien dans le texte de Jérdme que dans celui de 1'évéque d'Hippone,

67Texte latin dans CChrSL 40, p. 1613 sv. Trad. frang. retouchée d'aprés
PERONNE/ECALLE/CHARPENTIER, Oeuvres complétes de Saint Augustin, t. 14,
Paris 1872, p. 440-441. La date de 412 pour cette ennaratio est proposée dans
le tableau chronologique de s. ZARB, reproduit dans CChrSL 38, p. XV-XVIII.
Cf. A.M. LA BONNARDIERE, Etudes de chronologie, p. 121.

8In Psalm 109,12 (CChrSL 40, p. 1613,59-60).
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principium signifie la divinité, commune au Pere et au Fils®9. Ni I'un ni
l'autre ne mettent en relation, dans leurs commentaires, le ps 109,3 2 Gn 1,1:
"In principio fecit deus caelum et terram", ol principium est ordinairement
réservé au Verbe’0, L'auteur des CONS. précise que le principe, qui demeure
dans le Christ, existe dans le Verbe (esse in Verbo ), et il ne parle pas du Pere
comme principe. En CONS. 11,3, il affirme, en s'appuyant sur Jn 8,25, que le
Christ avoue aux juifs qui l'interrogent €tre le principe, dans lequel tout fut
créé A l'origine selon Gn 1,171, Dans le discours de Zachée, en CONS.
11,1272, l'auteur ne fait qu'affirmer que le principe appartient au Verbe,
demeure dans le Christ et en est inséparable. Il n'est pas possible de trouver
chez lui, d'une maniére explicite, que principium est un synonyme de
divinitas, envisagée dans son appartenance au Fils mais la logique de sa
pensée va dans ce sens. En ce qui concerne le dies virtutis, I'explication des
CONS. se rapproche des discussions exégétiques aussi bien de
Jérdme/Origéne que d'Augustin. Apreés avoir rappelé qu'il n'y a qu'un seul
principe, 1'anonyme explique que ce principe est dans le Christ, non
seulement au temps du Jugement, mais déja au moment de sa Passion. C'est
en ces deux occasions que se manifeste visiblement la puissance divine du
Seigneur, dans lequel le principe demeure toujours. L'auteur pouvait songer
ici aux scenes -d'apocalypse au moment de la mort de Jésus dans les
Synoptiques.

Une importante tradition exégétique latine manifeste donc sa crainte de
voiIr naitre a partir de notre verset la doctrine erronée des deux principes, a tel
point que Cassiodore, au 6e s., dans son commentaire sur le ps 10973,
montre encore le souci de combattre cette erreur.

Dans de telles conditions, si l'auteur des CONS. a trouvé cette erreur
anonyme forgée pour étre réfutée par Jérdme/Origéne et Augustin dans une
démonstration théologique de 1'unité du principe, il a fort bien pu lui donner
le nom plausible de manichéisme, étant donné sa proximité logique par
rapport a la doctrine des sectateurs de Manés. Ceci est en tout cas plus
vraisemblable que d'admettre que notre anonyme nous fournit des
informations originales sur le manichéisme de son temps. En effet, si les

69AUGUSTIN, Trin. 5,14-15, explique que le nom de Principe convient aux
trois personnes de la Trinité. Il utilise a cet endroit la version suivante de Jn
8,25 :"Ego sum principium qui et loquor vobis", et voit dans le principe le
créateur présent dans le Christ qui vient le révéler.

T0vyoir p. NAUTIN, Geneése 1,1-2 de JUSTIN a ORIGENE, dans : In Principio,
p- 61-94.

TIMORIN 51,29-33 : "In principio fecit deus caelum et terram; terra autem
erat invisibilis et incomposita; et spiritus dei ferebatur super aquas (Gn 1,1).
Ille principium est, qui Iudaeis quis esset interrogantibus dixit : Principium,
quod et loquor vobis (Jn 8,25)".

T2Texte cité supra p. 51-52.

73cchrSL 98, p. 1009.
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manichéens latins ont réellement utilisé ce verset, on ne saurait expliquer
qu'Augustin, principale source d'information sur le manichéisme occidental au
4e s., connaisse ce raisonnement mais ne l'attribue pas aux Manichéens. Par
ailleurs, I'hypothese d'une information qui aurait été transmise directement a
notre auteur par des sources manichéennes orientales est invérifiable, et en soi
fort peu vraisemblable, étant donné 1'évidente origine latine de 'auteur. Etant
réservée I'hypothése de l'existence d'une source latine perdue, c'est donc a
nouveau, comme dans le cas des Sabelliens ennemis de 1'Esprit Saint, une
erreur anonyme qui est mise sur le compte d'une hérésie connue’4.

B) LE TERMINUS ANTE QUEM

Comme l'avait noté P. Courcelle, 1a profession de foi des évéques catholiques
de Carthage présentée en 484 aux Vandales ariens reprend textuellement un
passage des CONS. Les extraits reproduits proviennent des chap. 2, 3 et 5 du
livre II de notre anonyme’3. 11 ne s'agit pas de citations 2 proprement parler,
car l'auteur du Libellus Fidei des évéques africains ne cite jamais
nommément ses sources. Il s'agit plutét d'un emprunt, qui, bien que long,
mérite d'€tre présenté entiérement :

Victor de Vita, Historia persecutionis = CONS. I11,2.3.5 (Morin, p. 50-53;
africanae provinciae 11,75-80, rec. M.  56-57)

Petschenig 76(CSEL 7), 1881, p. 56-

59

75. .Superest ut de spiritu sancto, quem 2, Deus unus est : et quamlibet
patri ac filio coaequalem et coaeternum, personis ac nominibus distincta sit
dicamus et testimoniis adprobemus. (rinitas, a se tamen atque a sua

Licet enim haec veneranda trinitas per- aeternitate non distat; sed manens

74La tendance dominante en hérésiologie consiste & éliminer les hérésies
anonymes. Une remarque d'AUGUSTIN, haer. 80, indique une certaine méfiance a
I'égard de PHILASTRE DE BRESCIA, une de ses sources. L'évéque d'Hippone ressent
le besoin de préciser qu'il s'est permis a certains endroits de son traité, de
conserver des hérésies sans nom trouvées chez sa source, mais qu'il n'a pas
retenu toutes les hérésies signalées dans PHILASTRE, qui ne lui paraissent pas
vraiment en étre. Sur cette attitude d'’AUGUSTIN, voir G. BARDY, Les sources du de
haeresibus, p. 607,

T5Et non seulement, comme indiqué dans CPL 103, du seul chapitre 3. La
découverte de ces paralléles textuels semble due a A.C. LAWSON, Consultationes
Zacchaei, p. 187.

T6Nous citons ici 'édition de PETSCHENIG dans le CSEL qui présente une
base manuscrite élargie par rapport i 1'édition de Halm dans les MGH AA
t. 3/1, Berlin 1879/1961, p. 31-33. Pour l'extrait cité ci-dessus, les deux
éditions du texte de VICTOR ne divergent qu'en 4 endroits. Afin de fournir un
apercu de ces 4 variantes, elles sont indiquées en note.
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sonis ac nominibus distincta sit, non
tamen ob hoc a se atque a sua
aeternitate discrepare credenda est : sed
manens ante saecula divinitas in patre
et filio et spiritu sancto vere ac proprie
creditur, nec dividi nostris
interpretationibus potest, nec rursus
versa in unam personam trinitas ipsa
confundi. 76. Haec fides plena, haec
nostra credulitas est. Idcirco deos nec
existimari patimur nec vocari, sed unum
deum in praedictis personis ac
nominibus confitemur. Inenarrabilis
enim divinitas, non ut concludi aut
adprehendi vel vocabulis posset, intra
nomina personasque se praestitit; sed ut
id quod erat esse nosceretur,
intellegentiam sui ex parte, quam
capere humanae mentis angustiae
praevalebant, credentibus dedit
propheta dicente : nisi credideritis, non
intellegitis77(Is 7,9). Una est ergo
trinitatis deitas et in huius vocabulis
appellatione significatio est unius
substantiae, non unius personae. Ad
quam rem fidelibus conprobandam in
testimonium sui divinitas ipsa multis et
creberrimis contestationibus semper
adfuit. Liceat ergo ob brevitatis
conpendium’8 ex multis pauca proferre,
quoniam verae probatio maiestatis,

tametsi habet pluralitatem
testimoniorum, pluralitate tamen non
indiget, quoniam credenti pauca

sufficiunt. 77. Primum igitur de veteris
testamenti libris, post etiam novi,
patrem et filium et spiritum sanctum
unius docebimus esse substantiae,
Genesis libro sic inchoante :@ In
principio fecit deus caelum et terram;
terra autem erat invisibilis et
incomposita, et tenebrae erant super
abyssum, et spiritus dei superferebatur
super aquas (Gn 1,1-2).

77intellegitis / HALM intellegetis.

.prolocuta

ante saecula divinitas in Patre ac
Filio et sancto spiritu vere ac
proprie creditur una atque eadem;
nec dividi nostris interpretationibus
potest, nec rursum versa in unius
personam trinitate confundi. Sic
ergo Spiritus Sanctus, ut Pater ac
Filius, deus est; neque in trinitate
unus, sed trinitas unum est. Haec
fides plena, haec nostra credulitas :
idcirco deos nec aestimari nec
vocari, sed deum in praedictis
personis ac nominibus confitemur.
Inenarrabilis enim divinitas, non ut
concludi aut adprehendi vel
vocabulis possit, intra nomina
personasque se praestitit : sed, ut
quod erat, esse et nosceretur,
intellegentiam sui ex parte, quam
capere humani sermonis angustiae
praevalebant, credentibus dedit.
Verum haec tibi non substracta
aestimes prius, sed non credita
prius: quia ab idolorum multitudine
veniens etiam hic tibi praedicari
deos putasses nisi 1id, quod
plenitudo fidei continet, traditionis
exordia siluissent.

3. ZAC. Competenter exposcis, ut
his potius fides detur, quae in
testimonium sui divinitas ipsa
est, et recte e Xx
innumerabilibus pauca proferri

quoniam verae probatio maiestatis,
tametsi habet pluralitatem, plura-
litate non indiget; credentique et
pauca sufficiunt, quae increduli,
etiamsi 1in multis scrutentur,
ignorant. Unde primum de veteris
testamenti libris, post etiam novi,
sanctum Spiritum in substantia
unius divinitatis agnosce, libro
Genesis sic inchoante : In Principio

T80b brevitatis conpendium | HALM brevitatis conpendio.
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Ille principium, qui ludaeis quis esset
interrogantibus dixit : Principium quod
et loquor vobis (Jn 8,25).
Superferebatur autem dei spiritus super
aquas utpote creator, virtute potentiae
suae continens creaturam, uf ex his
viva omnia producturus ipse rudibus
elementis ignis proprii fomenta
praestaret, et iam tunc mysterio
emicante baptismatis virtutem
sanctificationis liquoris natura
perciperet, primaque ad vitam corpora
animata produceret. David perinde deo
aspirante testatur : verbo domini caeli
firmati sunt et spiritu oris eius omnis
virtus eorum (Ps 32,6(33,6). 78 .Vide
quam plena sit brevitas et quam clare in
sacramentum unitatis recurrit: patrem in
domino, verbi significatione filium
ponens, sanctum spiritum'’ ex ore
altissimi nuncupavit. Et ne vocis editio
acciperetur in verbo, caelos per eum
adserit esse firmatos, ne autem flatus in
spiritu reputetur, caelestis in eo virtutis
plenitudinem demonstravit. Nam ubi
virtus, ibi necesse est persona
subsistens; ubi omnis, non ablata a
patre et filio, sed consummata
significatur in spiritu sancto, non ut
solus habeat quod in patre et filio est,
sed ut totum habeat cum utroque. 79 .Et
iterum cum de vocatione gentium
dominus loqueretur, intra unum
divinitatis nomen spiritum sanctum
praedicans ait: euntes docete omnes
gentes, baptizantes eos in nomine
patris et filii et spiritus sancti (Mt
28,19). Et iterum caelestia Corinthiis
precatussoapostolus haec subdidit

gratia domini nostri lesu Christi et
caritas dei et communicatio spiritus
sancti cum omnibus vobis (2 Co
13,13). Et ut apertius in hac trinitate
unitatem substantiae fateamur, illud
etiam nobis est intuendum, quomodo

79
8Oprecatus / HALM praedicat.

fecit deum caelum et terram,
terram autem erat invisibilis et
incomposita; et Spiritus dei
ferebatur super aquas (Gn 1,1-2).
Ille principium est, qui ludaeis
quis esset interrogantibus dixit
Principium quod et loquor vobis (Jn
8,25). Unde et ab eo alio loco
dictum est : In capite libri scriptum
est de me (Ps 39,8(40,8). Ferebatur
autem dei Spiritus super aquas, ut ex
his viva omnia producturus ipse
rudibus ignis proprii fomenta
praestaret, qui nunc purificatis dona
sanctificationis infundit. David
perinde deo adspirante testatur
Verbo domini caeli firmati sunt et
spiritu oris  eius omnis virtus
eorum (Ps 32,6(33,6). Vide quam
plena sit brevitas, et quam clare
in sacramentum unitatis recurrat :
Patrem in domino, in Verbi
significatione Filium ponens,
sanctum Spiritum ex ore altissimi
nuncupavit. Et ne vocis editio
reputaretur in verbo, caelos per
eum edocet factos;, ne flatus in
Spiritu, virtutis in eo plenitudinem
demonstravit. Nam ubi virtus, ibi
necesse est et persona subsistens;
ubi omnis, non ablata a duabus
sed consummata signatur in tertia :
non ut sola habeat, quod in toto
est, sed ne minus habeat, quae
in sola appellatione postrema est
(...) Dominus postea, cum de
vocatione gentium loqueretur, intra
unum divinitatis nomen sanctum
Spiritum praedicans, ait : Euntes
nunc docete omnes gentes,
baptizantes eos in nomine patris et
filii et Spiritus Sancti (...) (Mt
28,19).

Et iterum, dum caelestia Corinthiis
precatur (apostolus), haec subdidit :

sanctum spiritum | HALM spiritum sanctum.
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deus, cum de mundi et hominis
creatione disponeret, sacramentum
divinitatis ostenderet dicens : faciamus
hominem ad imaginem et similitudinem
nostram (Gn 1,26). Cum dicit nostram
ostendit utique non unius; cum vero
imaginem et similitudinem profert,
aequalitatem distinctionis personarum
insinuat, ut in eodem opere sit
trinitatis aperta cognitio, in quo nec
pluralitas cassa est nec similitudo
dissentiens, dum et consequentia sic
loquuntur: et dixit deus et fecit et
benedixit deus. Et necesse est ut
creationis totius auctor deus unus sit.
80. Quam fidei rationem antiqua denique
per Moysen benedictio pandit et
conprobat, qua benedicere populum
sacramento trinae invocationis iubetur.
Ait enim deus ad Moysen : Sic
benedices populum meum et ego
benedicam illos : benedicat te dominus
et custodiat te; inluminet dominus
faciem suam super te et misereatur tui;
adtollat dominus faciem suam super te
et det tibi pacem (Nb 6,23-26).

Gratia domini nostri lesu Christi, et
caritas dei, et communicatio spiritus
sancti cum omnibus vobis (2 Co
13,13).

5.ZAC. Illud praeterea clarum est,
cum deus de mundi et hominis
creatione disponeret, sacramentum
trinitatis ostensum, scriptura
dicente : Et dixit deus : Faciamus
hominem ad imaginem et
similitudinem nostram (Gn 1,26).
Cum dicit nostram, prodit utique
non unius; cum vero ad imaginem et
similitudinem profert, aequalitatem
distinctionis insinuat, ut in eodem
opere sit trinitatis aperta cognitio,
in qua nec pluralitas cassa est nec
similitudo dissentiens, dum et
consequentia sic traduntur :@ et dixit
deus, et fecit deus, et benedixit.
Deus ergo pater faciunda denuntiat,
Filius perficit dicta, sanctus Spiritus
benedictione confirmat; et necesse
est, ut creationis totius auctor deus
unus si{, tametsi est denuntiantis
sermo faciamus. Quam fidei
rationem antiqua denique per
Moysen benedictio pandit et
comprobat, qua benedicere populum
sacramento trinae invocationis
iubetur. Ait enim deus ad Moysen :
Sic benedices populum meum, ut et

_ego benedicam illos : benedicat te

dominus et custodiat te :@ inluminet
dominus faciem suam super te, et
misereatur tui : attolat dominus
faciem suam super te, et det tibi
pacem.

Des retouches rédactionnelles sont clairement sensibles ¢a et 1a de la part
du rédacteur du Libellus Fidei, lorsqu'on met en parallele les deux textes. Il
s'agit non seulement de phrases entieres intercalées entre les extraits
empruntés aux CONS., mais aussi de modifications verbales moins
importantes dans le texte méme des CONS.

L'auteur de la profession de foi africaine se sert donc de notre anonyme
pour exposer contre les Ariens les fondements de la foi catholique en la
Trinité, et plus spécialement en I'Esprit Saint, dont le role et 1a nature au sein
de la Trinité sont l'objet d'une explication spéciale. Différents versets sont re-
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pris a partir des CONS. : Gn 1,1-2; Jn 8,25; Ps 32,6 (33,6); Mt 28,19; 2.Co
13,13; Gn 1,26; Nb 6,23-26. Ils servent de base a l'argumentation
théologique. L'auteur du Libellus Fidei des évéques africains connaissait donc
les CONS., tout ou en partie, et les estimait particuliérement dignes de
figurer dans sa démonstration de la divinité de I'Esprit.

Le De Viris de Gennade de Marseille attribue la rédaction de ce credo a
1'évéque catholique Eugéne de Carthage, figure de proue de 1'opposition a la
politique du roi arien Hunérich :

"Eugéne, évéque de Carthage, cité africaine et confesseur public, ayant
recu d’'Hunérich, roi des Vandales, l'ordre de faire l'exposition de la foi
catholique et surtout du caractére propre du Verbe consubstantiel, composa, en
accord avec tous les évéques et confesseurs d’Afrique, de Maurétanie et de
Corse qui demeurérent dans la foi catholique, un livre de la foi, en s‘appuyant
sur les affirmations des saintes Ecritures, mais aussi sur les témoignages des
Peéres, et il le présenta par l'intermédiaire de collégues de sa confession"8!.

Confronté aux données fournies par 1'Histoire de Victor de Vita32, ce
témoignage peut faire probleme. En effet, a la fin du livre 1I, juste avant
d'introduire le texte du Libellus, Victor précise que ce dernier a été écrit par
"les notres", c'est-a-dire les évéques catholiques®3. D'autre part, 2 la fin du
Libellus figure la mention de quatre évéques par lesquels le document aurait
été acheminé (directa)8?.

Un fait est frappant : c'est que 1'Histoire de Victor de Vita ne parle pas
d’Eugéne comme rédacteur du Libellus alors que Gennade le fait.

C. Courtois?®> optait pour une activité rédactionnelle des quatre évéques
africains dont les noms figurent au bas du document et donnait au participe
directus le sens de "mis au point"86. La Prosopographie de 1'Afrique
chrétienne®’ retient cette signification, mais propose aussi celle d'acheminer,
et souligne la plausibilité d'une rédaction du Libellus par Eugéne lui-méme,
comme l'indique Gennade. Dans ce cas, c'est 1'idée d'envoi qui est au premier
plan : la profession de foi aurait été envoyéz par l'intermédiaire des quatre

81GENNADE, De viris 98, éd. RICHARDSON (TU 14), p. 95.

823ur la personne et l'oeuvre de cet écrivain, voir C. COURTOIS, Victor de
Vita, p. 5-11.

83"Quod ante nostri praevidentes libellum de fide conscripserant, satis
decenter sufficienterque conscriptum”, éd. PETSCHENIG (CSEL 7), p .46,4-6.

84'Directa duodecimo Kal. Maiarum per Ianuarium Zattarensem, Villaticum a
Casis Medianis episcopos Numidiae, Bonifatium Foratianensem et Bonifatium
Gratianensem episcopos Byzacenos" (CSEL 7), p. 71,8-11.

85Victor de Vita, p. 28.

86Ce verbe, dont le sens premier est disposer selon une ligne droite, peut

aussi recevoir, au sens large, la signification de corrigere, rendre droit : Cf.
ThLL s.v. dirigo.

87 A. MANDOUZE, Prosopographie de I'Afrique chrétienne, p. 363 s.v.
Eugenius 2.
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évéques. Cette signification de dirigere est beaucoup plus conforme 2 la
langue de Victor de Vita qui, lorsqu'il emploie dirigere, utilise ce terme
comme synonyme de mittere®®. Elle se laisse aussi parfaitement accorder
avec ce que dit Gennade, d'apres lequel le Libellus a été présenté (porrigere)
par les quatre évéques, mais non rédigé, le rédacteur Eugéne l'ayant fait
envoyer par ses collegues dans 1'épiscopat.

Différents auteurs soulignent la possible origine orientale de cet évéque de
Carthage8®. En combinant différentes hypotheses, C. Courtois?® et H.I.
Marrou®!arrivent aux résultats suivants, partant du fait que le Prologue de
I'histoire de Victor, dont l'authenticité a toutefois été mise en doute?2, est
dédié au disciple inconnu d'un certain Diadoque®3. C. Courtois suggere que ce
disciple soit Eugéne lui-méme, étant donné que Victor, prétre 2 Carthage, et
contemporain des événements qu'il décrit est en lien direct avec son évéque
Eugéne et qu'il tient de ce dernier certaines des informations historiques qu'il
fournit®. H.I. Marrou, allant encore plus loin dans ce sens, propose que
Diadoque de Photike soit le maitre d'Eugéne®.

C. Courtois note encore plusieurs éléments qui montrent qu'Eugéne n'était
pas connu des Africains. Tout d'abord son nom serait rare en Afrique®®.
Ensuite, c'est le roi vandale Hunérich lui-méme qui permet sa nomination en
480/481 pour occuper le trone épiscopal de Carthage laissé vacant depuis la
mort de Deogratias (en 456-457)7. Ce choix était dicté par des raisons
politiques : le roi arien avait conclu avec 1'empereur oriental Z€non un traité
prévoyant qu'en échange de la présence d'un évéque catholique a Carthage, le

88Voir l'index de 1'éd. de PETSCHENIG (CSEL 7), p. 155. En outre, la
préposition per indique que les quatre personnages signalés sont considérés
comme des intermédiaires de l'action et non comme des agents directs. Si donc
ils avaient retouché le Libellus, on s'attendrait davantage a une préposition a
au lieu de per apres dirigere.

89¢c. courTols, Victor de Vita, p. 20-21; A. MANDOUZE, Prosopographie p.
362; H.I. MARROU, Victor de Vita et Diadoque de Photike, REA, 45 (1943), 228.

P0Victor de Vita, p. 19 sv.

914.1. MARROU, Victor de Vita, p. 227.

92par M. PETSCHENIG, Die handschriftliche Ueberlieferung des Victor von
Vita, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 96 (1880), 727-732.

934.1. MARROU, Victor de Vita, p. 227 note que certains manuscrits du texte
ont toutefois diacono au lieu de Diadoco.

94c. courTols, Victor de Vita, p. 20-21.

95H.1. MARROU, Victor de Vita, p. 225-232.

96c. courTOIls, Victor de Vita, p. 21-22. Il s'agirait d'un nom 2
consonnance grecque. Toutefois, le nom rapporté par VICTOR est Eugenius et
non Eugenes. 1l pourrait s'agir de la latinisation d'un nom d'origine grecque,
encore que ceci ne puisse pas étre démontré. On notera tout de méme que le nom
Eugenius revient deux fois dans la Prosopographie de 1'Afrique chrétienne.

97Vict. Vit. 11,2 (CSEL 7, p. 24,19-22).
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souverain oriental s'engagerait a tolérer des évéques ariens sur les territoires
soumis 2 sa juridiction®®. Ce demier avait délégué un haut fonctionnaire
impérial afin de surveiller la nomination de I'évéque. C. Courtois est d'avis
qu'Eugéne est venu d'Orient avec le 1égat impérial, car 1'évéque semble au
début inconnu 2 Carthage. En effet, c'est par la pratique de I'aumdne qu'il
s'attire I'estime publique qu'il ne possédait pas au début de sa venue™.

L'hypothése de Courtois est confirmée par la réaction négative suscitée
dans 1'épiscopat catholique par la nomination d'un évéque imposé€ a de telles
conditions!%. Ceci indique bien que, par elle-méme, la personne d’Eugéne
n'inspirait pas a priori confiance aux catholiques. La question de son origine
ne peut donc pas étre résolue, méme si certains éléments penchent en faveur
d'une origine non africaine. De méme, il n'est pas possible de savoir pour
quelle raison il fut 'objet du choix de Zénon pour occuper ce poste. Mais,
dans tous les cas, son enracinement dans le clergé catholique dont il devint
peu a peu le principal représentant aux yeux du pouvoir arien, son role de
diplomate par rapport aux autorités vandales, aussi bien que la profession de
foi dont il est l'auteur en font un personnage familier des préoccupations
africaines.

Dans de telles conditions, il est possible qu'Eugéne - vraisemblablement
étranger au départ en Afrique - ait trouvé les CONS. avant son arrivée 1a-bas,
mais encore plus probable qu'il soit tombé sur notre texte par l'intermédiaire
de florileges dogmatiques, surtout anti-ariens, tels qu'il en circulait en Afrique
au 5e s.191, De tels florileges sont basés sur des compilations de sources. Or
le Libellus Fidei est lui aussi un travail de compilation. 11 a été préparé
d'avance en vue de I'assemblée de février 484, et Gennade précise que son
auteur s'est appuy€ aussi bien sur des textes scripturaires que sur les
testimonia patrum!°2, B. Fischer!%3 peut méme trouver des parallles
textuels entre I'un de ces florileges, les Solutiones diversarum quaestionum ab
haereticis obiectarum, qui circulerent parfois sous le nom d'Augustinl%4, et

9%8vict. Vit. I,4 (CSEL 7), p. 25,10-18.

99Vict. Vit. II,6 (CSEL 7), p. 26,10 sv : "Porro ille vir dei sacerdos
Eugenius coepit per conversationem operum bonorum venerabilis et reverendus
haberi etiam ab his, qui foris sunt (...) Elemosynas quoque tales per eum
dominus dignatus est facere, ut incredibile videatur tanta eum inpendere (...)".

100yict, Vit. 1,5 (CSEL 7), p. 25,25-27.

10100 trouvera de tels florileges anti-ariens anonymes dans le CChrSL,
t. 90.

102pe Viris 98, éd. Richardson (TU 114), p. 95 : "(...) conposuit librum
fidei non solum Sanctarum Scripturarum sententiis (sed et Patrum testimoniis)
communitum"”.

1035, FISCHER, Der Bibeltext in den pseudo-augustinischen Solutiones, p. 155-
157.

104y6ir 6. MORIN, Une compilation anti-arienne, RBen, 31 (1914-1919),
237-243.
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la profession de foi d'Eugéne de Carthage. Il propose I'hypothése d'une
composition chronologiquement proche des deux écrits, en admettant que les
deux textes aient pu se servir de sources l'un a l'autre, sans qu'on puisse
trancher le sens de la dépendance. En effet, plusieurs textes d'Ambroise et
d'Augustin sont repris aussi bien dans les Solutiones que dans le Libellus
Fideil93. On ne peut donc pas douter que ce dernier ait été écrit en Afrique
méme, mais 2 partir de sources de diverses provenancesi®, Il est d'autant
plus vraisemblable que les CONS. aient été trouvées a l'intérieur de florileges
déja constitués que rien n'indique qu'elles aient été lues directement sans
intermédiaire. Il est plus vraisemblable qu'elles aient été incorporées a un
document plus ancien, sous forme d'extraits.

C) RESSERREMENT DU CADRE CHRONOLOGIQUE
a) Les CONS. et lI'Altercatio d’Evagre

Comme on l'a noté dans l'histoire de la recherche!97, plusieurs
commentateurs anciens (Marténe, Ceillier) attribuaient les CONS. a I'Evagre
qui, d'aprés Gennadel98, est l'auteur de I'Altercatio inter Simonem Iudaeum et
Theophilum Christianum. L'attribution ne saurait étre séricusement prise en
compte, étant donné la nature des arguments invoqués en sa faveur (cf supra
p. XXXIX et p. 4), qui furent 1'objet de la pertinente critique de Harnack199,

L'oeuvre d'Evagre rapporte un débat présenté, dans un trés court
préambule, comme quaestio facta nuper sub oculis nostris'10, Ce débat
oppose un juif, Simon, et un chrétien, Théophile, sur l'interprétation des
prophéties concernant le Christ. Evagre relate cette affaire 2 un nommé

105Sur ces textes, voir B. FISCHER, Der Bibeltext, p. 155 n. 4. On signalera
que le Libellus Fidei des Africains présente aussi, a coté des CONS., des
extraits des chap. 10-16 du traité sur I'Esprit Saint de NICETAS DE REMESIANA (cf.
Vict. Vit. 11,84-94 ou l'on trouve ces extraits, signalés dans CPL n. 647).
NICETAS, auteur bilingue de Dacie n'est, de son vivant (fin 4e - début Se s.),
apparemment pas connu des Africains. C'est pourtant un ami de PAULIN DE NOLE
qui voyagea a plusieurs reprises en Italie; sur ces voyages, voir J.T. LIENHARD,
Paulinus of Nola, p. 165 sv. Sur le titre exact de ce traité de NICETAS, voir
A. BURN, Nicetas of Remesiana, p. LXIII; pour la date, p. LXVIII.

1061 es contacts de certains Africains avec 1'Europe facilittrent la
constitution d'une documentation variée. L'auteur du florilege Contra Varimadum
avoue avoir séjourné a Naples (CChrSL 90, p. 9), et QUODVULTDEUS  de
Carthage est lui aussi venu en Italie, cf. A. MANDOUZE, Prosopographie, p. 449.

107Cf, supra p. 2-3.

108pe viris 51.

109Cf. supra p. 3-4.

NO0Fyaerii Altercatio, éd. BRATKE (CSEL 45), p. 1.
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Valérius, auquel il adresse son oeuvre, comme s'il s'agissait d'une lettre!!l.

Aussi bien Evagre que Valérius échappent a toute identification. Par
conséquent, il est impossible de déterminer avec certitude si l'auteur a écrit
sous un pseudonyme!l2. Toutefois, il est rare qu'un auteur ait choisi un
pseudonyme aussi banal que celui d'Evagrius, puisque, ordinairement, les
noms d'emprunt sont choisis de mani¢re a rehausser le plus possible le
prestige de I'écrit!13, Si la pseudonymité d'Evagre ne peut étre démontrée, il
est, par contre, plus probable que Valerius soit un destinataire fictif. Le
caractere trés littéraire de 1'écrit I'indique : tout d'abord, la mise en scéne de
Valerius dans le Prologue, qui disparait complétement ensuite, et ne revient
méme pas a la fin. L'auteur ne veut donc pas, malgré la formule épistolaire
utilisée au début, écrire une lettre au sens strict. Il s'agit davantage de
présenter les actes d'un débat!14. Ce procédé littéraire était bien connu dans la
littérature chrétienne a partir de I'exemple de I'Evangile de Luc, et son
destinataire Théophile. On relévera ensuite la conversion-éclair du juif,
manifestement artificielle, enfin les noms a 1'évidence symboliques des deux
personnages : le juif Simon et le chrétien Théophile!!3, L'auteur n'a en tout
cas pas pris la peine, dans son petit préambule, de préciser que les
personnages étaient fictifs!16, Tout au plus peut-on admettre, dans le cas de
I'Altercatio, la transposition littéraire d'une obscure confrontation judéo-
chrétienne.

La relation de cet écrit, daté de 1'année 423 dans la chronique de
Marcellinus Comes!17, aux CONS. avait attiré l'attention de l'éditeur de
I'Altercatio dans le CSEL. Il fournissait en appendice a son édition une liste
de nombreux paralleles entre les deux écrits!18, Dans la plupart des cas, ces

1"Domino fratri Evagrius salutem" est la formule épistolaire qui ouvre le
Prologue (CSEL 45), p. 1,3.

112¢f w. sPEYER, "Filschung", RAC, 7 (1969), p. 237.

I130n trouve des pseudo-Jérdme, pseudo-Augustin, pseudo-Chrysostome,
pseudo-Cyprien, mais pas de pseudo-Evagre. Sur cet aspect de la pseudonymie,
voir W. SPEYER, "Filschung", p. 244-245.

114Quaestionem referre est la formule dont se sert 'auteur (CSEL 45,
p. 1,4).

115Qu'on pense 2 Simon Pierre, Simon de Cyréne, au Théophile destinataire
de I'Evangile de Luc.

116Comme le fait JEROME dans son Dialogue contre les Pélagiens : Atticus
et Critobule ne sont que des nomina (PL 23,498A). L'auteur des CONS. précise
lui aussi qu'Apollonius et Zachée sont des personae qui interrogent et
répondent (MORIN 7,13-14).

17¢f. supra p. 4.

1185 BRATKE, Evagrii Altercatio (CSEL 45), p. 70-71. La théorie des
CONS. comme source de 1'Altercatio a été soutenue par E. BRATKE, Epilegomena
zur Wiener Ausgabe der Altercatio Legis inter Simonem Iudaeum et Theophilum
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paralleles se réduisaient toutefois a de maigres rapprochements de quelques
mots qui n'ont pas de véritable force probante. Toutefois, la lecture des deux
oeuvres présente certaines similitudes dans la maniere de mener le dialogue :

1) Les premiers chapitres de 1'Altercatio sont consacrés a inculquer au juif
"Christus deus et dei filius"11%. La méme expression se retrouve en CONS.
1,4-5 quand Zachée expose la christologie a son partenaire paienl!?0,

2) La reégle du jeu dialogual est posée en termes tout 2 fait semblables au
début de 1'Altercatio et dans les CONS. Le juif Simon annonce que s'il est
vaincu par le chrétien, il passera au christianisme!?!, Dans les CONS.,
Apollonius annonce qu'il n'aura pas honte de croire si Zachée fournit des
justifications rationnelles de la foi, et il invite I'auditoire fictif 4 se prononcer
a la fin du débat pour I'un ou l'autre des deux partenaires!22, Ceci n'est
pourtant rien d'autre qu'un lieu commun dans la rédaction de plusieurs
dialogues: le combat doit se faire a coups d'arguments et aboutir sur une issue
semblable a celle d'un combat arbitré : que I'un des deux s'avoue vaincul?3,

3) Dans les deux cas, au début du dialogue, le chrétien commence par
réclamer la foi de son partenaire, comme condition préalable a sa
compréhension: "nisi credideritis, non intellegetis" (Is 7,9)124,

4) Les deux auteurs introduisent la méme discussion d'abord sur la
conception virginale du Christ, puis sur son enfantement virginall?3, Elle
recoupe les préoccupations de différents auteurs latins occupés a la réfutation
des theéses de Jovinien 2 la fin du 4e 5.126,

Christianum, Sitzungsberichte der Philosophisch-Hist. Kl. der kaiserlichen
Akad. d. Wiss., 148 (1904), 149-153.

119CSEL 45, p. 5,15.

120poRIN 11,26; cf 10,11 et 11,19 pour l'expression de méme sens : deus
vel dei filius.

12ICSEL 45, p. 2,3-5 : "Si modo interrogationibus meis non lenocinio
sermonum nec argumentis verborum sed legis praesentia conprobes veritatem,
aut, si tu me hodie reviceris, facito christianum, aut ego cum te superavero,
faciam Nazoraeum Judaeum".

122CONS. 1,4 (MORIN 10,7-9) : "(...) nequaquam a proposita condicione
discedens, ut eum scilicet altera pars sequatur, qui hisdem audientibus in fine
superaverit".

123Dans les CONS., les arguments sont basés sur la ratio, dans I'Altercatio
sur la loi juive. Dans les deux cas, les régles du débat sont l'objet d'une
convention entre les deux partenaires. Parfois, l'auteur d'un dialogue peut aussi,
comme dans Min. Fel. 5,1, recourir a un tiers jouant le rdle d'arbitre; cf. B.R.
voss, Der Dialog, p. 153-154.

124CSEL 45, p. 3,4 et CONS. 1,7 (MORIN 12,31).

125CONS. 1,10-11 (MORIN 14-15); Altercatio (CSEL 45, p. 18,10-11).

126R UFIN, symb. 10; GAUDENCE, serm. 9,7; B. BLUMENKRANZ, Les auteurs
chrétiens latins du Moyen Age sur les juifs et le judaisme, Paris 1963, p. 29,
note cela dans le cas de 'Altercatio.
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5) A la fin du débat, le juif s'avoue vaincu et demande l'imposition des
mains!27. Il prononce une priere d'action de grace. Dans les CONS., chaque
livre est conclu par une priere d'Apollonius, qui est également une action de
gracel28,

Seules les deux derniéres particularités peuvent constituer de véritables
indices en faveur du rapprochement des deux oeuvres. En effet, le verset d'Is
7.9 est bien connu depuis les Testimonia ad Quirinum!2?, et 1'expression
Christus deus et dei filius, bien que présentée comme la formulation-type d'un
énoncé christologique particuliérement mis en exergue, n'en reste pas moins
au niveau d'un parallele textuel qui ne dit rien d'évident sur le sens de la
dépendance. Par contre, le lien immédiat des deux questions concernant la
conception et l'enfantement virginal inseére les CONS. et I'Altercatio dans un
mouvement de réfutation des théses de Jovinien et de ses disciples!30. Quant
au fait de faire figurer une pri¢re au terme d'un dialogue, il ne s'agit pas d'un
lieu commun dans les dialogues chrétiens, mais d'une particularité littéraire
notable dans 1'Antiquité. En effet, il est certes fréquent qu'a la fin du débat, le
paien ou I'hérétique abjure son erreur et adhére 2 la vérité13!, mais il l'est
moins que le vaincu prononce une priére adressée a Dieu ou au Christ. Les
CONS. et I'Altercatio pourraient bien en étre des exemples isolés. En tout
cas, il n'a pas été possible de repérer un tel procédé a l'intérieur des dialogues
d'auteurs latins des quatre premiers si¢cles.

La technique du Dialogue ainsi comparée entre les deux écrits ne permet
pas de tirer de conclusions catégoriques en ce qui concerne une éventuelle
dépendance entre eux. Tout au plus peut-on prendre en compte I'hypothése
d'une utilisation des CONS. par l'auteur de I'Altercatio. Et si I'on remarque au
travers de cette derniere un retour de certaines discussions et de certains versets
bibliques utilisés dans CONS. I1,4-10 (section anti-juive de I'anonyme), ceci
devrait s'expliquer par le recours a une source commune aux deux : les
Testimonia ad Quirinum, dont tout le livre I est un réservoir de theéses et de
lieux bibliques 2 l'encontre des juifs!32.

127CSEL 45, p. 52-53.

128CONS. 1,38; 11,20; II1,10.

129Testim. 1,5 ol le verset figure pour illustrer la thése qui est aussi celle
de l'auteur de 1'Altercatio : Iudaeos de scripturis nihil intellegere possunt, nisi
prius crediderint; cf Testim. III,10.

130L'epist. 42,4 (= CSEL 82, epist. extra coll. 15) d'AMBROISE est le
premier document a présenter la thése caractéristique attribuée aux disciples de
JOVINIEN : "Virgo concepit, sed non virgo generavit".

I31yoir par exemple Min. Fel. 40,1-2; Hier. c. Lucif. 28 (PL 23,182).

1321 es éditions de 1'Altercatio dans le CSEL et des Testimonia dans le
CChrSL 3 remarquent les nombreux versets qui ont pu étre empruntés. Il en va
de méme des emprunts des CONS. aux Testimonia aussi notés dans 1'éd. du
CChrSL. Méme si la majorité des versets scripturaires communs aux CONS. et a
I'Altercatio présentent des versions différentes, ceci peut s'expliquer par le fait
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b) La critique au culte impérial

Un chapitre de notre anonyme, qui avait déja attiré l'attention du premier
éditeur L. d'Achéry!33, présente un intérét spécial pour la question
chronologique. L'auteur y présente sa position, qui est aussi celle, dit-il, des
sacerdotes chrétiens par rapport a 'adoration des images impériales. Voici le
texte et la traduction de CONS. 1,28 :

APO. Habet quidem speciem veritatis obiurgatio tua, sed potest recurrentibus
confutari. Nos enim eorum simulacra vel imagines adoramus, quos vel vera
religione deos credimus, vel antiquorum traditionibus docti!34 deos non esse
nescimus. Vos vero, quibus istud abominatio est, cur imagines hominum, vel

s ceris pictas vel metallis defictas, sub regum reverentia etiam publica adoratione
veneramini, et, ut ipsi praedicatis, deo tantum honorem debitum etiam
hominibus datis ? Quod si et inlicitum legique contrarium est, cur hoc facitis,
christiani, aut cur hoc vestri non prohibent sacerdotes, ne id quod ignorantibus
nobis pro sacrilegio adscribitis'3>, scientes sub officii excusatione subeatis ?

10 ZAC. Istud quidem nec debeo probare nec possum, quia evidentibus dei dictis
non elementa, non angelos, nec quoslibet caeli ac terrae vel aeris principatus
adorare permittimur. Divini enim speciale hoc nomen officii est, et altior omni
terrena veneratione reverentia. Sed sicut in huiusmodi malum primum adulatio
homines impulit, sic nunc ab errore consuetudo vix revocat; in quo tamen

15incautum obsequium, non aliquem divinum deprehenditis cultum; et propter
similitudinem amabilium vultuum gaudia intenta plus faciunt quam aut hii forte
exigant quibus defertur, aut perfungi oporteat deferentes. Et licet hanc
incautioris obsequii consuetudinem districtiores horreant christiani nec
prohibere desinant sacerdotes, non tamen deus dicitur, cuius effigies salutatur,

20nec adolentur ture imagines, aut colendae aris superstant, sed memoriae pro
meritis exponuntur, ut exemplum factorum probabilium posteris praestent, aut
praesentes pro abusione castigent. Vides ergo nil vestris erroribus simile in
hoc esse, quod arguis, nec iuste profanis actibus officia incautiora conferri,
quando etiam ipsi, ad quos referri istud potest, aut fieri hoc nolint, si

25 consulantur, aut quamlibet vanae gloriae consuetudinem non recidant, nihil
temerc adsumentes divinum, mortales se esse et dei indignos honore fateantur,
cui et quod sunt debent, et fide ut hoc essent fortasse merucrunt.

que, dans les manuscrits des Testimonia, le texte biblique présente de
nombrcuses variantes. Les copistes ont tendance a substituer au texte qu'ils ont
sous les ycux celui en usage dans leur milicu.

133Cf. supra p.3.

134 40c1i CMPk AchlAch2Mi / ducti BLT MORIN.

135h0bis pro sacrilegio adscribitis CMPk Achl Ach2Mi / nobis obicitis
BLT MORIN.
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APO. Ta repartie a certes I'apparence de la vérité, mais elle peut étre réfutée
en sens inverse. En effet, nous, nous adorons les statues ou les images de ceux
que ou bien nous croyons dieux de par une vraie religion, ou bien dont nous
ignorons qu'ils ne sont pas des dieux, étant élevés dans les traditions de nos
ancétres. Mais vous, qui avez cela en horreur, pourquoi vénérez-vous, méme
dans une adoration publique, des images d'hommes peintes avec de la cire ou
fagonnées dans le métal, a cause du respect dii aux souverains, et pourquoi
donnez-vous aussi 3 des hommes ce qui est, comme vous l'affirmez vous-
mémes, un honneur di uniquement a Dieu ? Si cela est interdit et contraire a la
loi, pourquoi, chrétiens, faites-vous cela et pourquoi vos prétres ne
l'interdisent-ils pas afin que vous ne vous exposiez pas en connaissance de
cause, en prétextant l'excuse du devoir, a2 ce que vous nous reprochez comme un
sacrilege a nous qui l'ignorons ?

ZAC. Je ne peux certes ni ne dois approuver cela, car d'aprés les paroles de
Dieu, qui sont claires, il ne nous est pas permis d'adorer les éléments, ni les
anges, ni aucune puissance du ciel, de la terre ou de l'air. En effet, ce terme
particulier désigne un devoir envers Dieu, et il y a 1a une déférence plus élevée
que toute vénération terrestre. Mais, de méme que ce fut, au début, la flatterie
qui poussa les hommes a un péché de ce genre, c'est maintenant la coutume qui
les éloigne a peine de l'erreur. Pourtant, dans cette affaire, vous mettez la main
sur un hommage imprudent, non sur le culte rendu 2 une divinité. Devant la
représentation de visages souriants, une joie intense pousse a faire plus que
n'en exigent peut-étre ceux auquels on présente ces honneurs, et qu'il ne faudrait
que ceux qui les présentent en accomplissent. Et bien que des chrétiens plus
rigoureux aient horreur de cette coutume qui consiste a rendre un hommage trop
imprudent et que les prétres ne cessent pas de l'interdire, on n'appelle pourtant
pas Dieu celui dont l'effigie est saluée. On n'offre pas d'encens 2 ses images, et
elles ne sont pas placées sur des autels pour étre l'objet d'un culte, mais on lui
érige des monuments pour ses mérites, afin qu'ils offrent a la postérité
I'exemple d'actions dignes d'éloges ou qu'ils sanctionnent les contemporains
pour leur abus. Tu vois donc qu'il n'y a en cela rien de semblable a vos erreurs,
ce dont tu nous accuses, et qu'on ne confére pas a juste titre des honneurs trop
imprudents a des fonctions profanes, puisque ceux-la mémes auxquels on peut
rendre cet honneur, soit ne veulent pas qu'on le fasse, a condition qu'on les
consulte, soit, bien qu'ils ne suppriment pas cette coutume de vaine gloire,
reconnaissent, en assumant rien de divin a la légere, qu'ils sont mortels et
indignes de I'honneur de Dieu auquel ils doivent ce qu'ils sont et duquel ils ont
peut-étre mérité, par leur foi, d'étre cela méme.
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Ce texte présente une explication rejetant les torts sur les exces
populaires, plutdt que sur le pouvoir impérial lui-méme qui, d'aprés l'auteur,
n'accepte pas les hommages excédant ce qu'un chrétien peut accepter.

2. Les rites autour de l'image impériale
2.1. L'adoratio

I1 existe donc une pratique actuelle et publique : 'adoration de 1'image
impériale. C'est elle que l'auteur refuse, et fait également refuser aux
souverains. Pourtant, cette adoratio qui est seulement un hommage
imprudent!3% n'est pas équivalente au culte d'une divinité, car le souverain
n'est pas appelé Dieu, et ses images ne sont honorées ni par l'encens ni en
étant exposées sur des autels. La terminologie utilisée ici énumeére adorare,
colere et adolere comme termes pouvant s'appliquer au culte de 1a divinité. Le
premier de ces trois verbes se rapporte, selon Zachée, exclusivement a Dieu
(officium divinum). Ce terme peut inclure plusieurs actes intérieurs et
extérieurs destinés a la divinité. Le second, qui a en soi une signification
plus vaste qu'adorare, est précisé€ a travers l'expression cultum divinum:
I'auteur n'envisage ici que le culte qui a Dieu pour objet. Ce culte suppose
tout un contenu rituel (autels, encens, prostration) dont l'adoratio n'est qu'un
aspect. Adolere signifie précisément : briiler quelque chose en I'honneur d'une
divinité, ici de l'encens, ce qui, selon l'auteur, n'a plus cours de son temps
pour honorer les images impériales. Il souligne donc fortement que 1'adoration
visée ici n'est en aucun cas équivalente au cultus divinus, méme si elle n'est
en soi pas tolérable. L'adoratio en tant qu'hommage intérieur devrait €tre
adressée a Dieu, pour s'intégrer au cultus divinus. Mais il lui manque en
I'occurence l'appellation deus adressée a I'empereur avec 'hommage intérieur
qui lui correspond. En effet, pour 'auteur des CONS., le devoir de I'homme
vis-a-vis de son créateur est notamment un devoir de la langue et de
I'esprit!3’. Bien que ces éléments nécessaires pour constituer un véritable
"culte divin" fassent défaut, ce qui demeure de 1'adoration dans les honneurs
rendus aux images du souverain n'est pourtant pas tolérable.

Adoratio est un synonyme du grec mpooxtsnors. Ces deux termes incluent
aussi - comme le grec l'indique plus clairement - a I'intérieur de I'hommage de
I'adoration des attitudes gestuelles dont la prostration et le baiser!38, Jérome,
dans son Apologie contre Rufin, lui donne le contenu suivant : ceux qui

136E]le est appelée obsequium incautum, incautior, officia incautiora.

137MoRIN  48,6-7 :" (...) quodque in homine maximum est, linguae ac
mentis officium auctoris sui laudibus deputare”. L'adoratio gestuelle mentionnée
en CONS. 1,28 est la manifestation extérieure de cet officium.

138.f .M. MARTI, Proskynesis and adorare, p. 273 sv et A. ALFOLDI, Die
monarchische Reprisentation, p. 46-47.

70



adorent ont coutume de se baiser la main et de courber la téte!°. L'auteur des
CONS. ne signale pas la disparition de ces rites caractéristiques, qui
pouvaient, 2 ses yeux, s'accompagner d'un état d'psprit peu recommandable
chez celui qui acceptait de se prostemner devant des images.

L'adoration impériale, dans ses différentes composantes, est un usage
discuté aussi bien dans le monde paien que parmi les chrétiens. Tout un
courant de pensée s'oppose 2 l'adoration du souverain au nom de la liberté du
citoyen. L'adoration est ici rejetée comme un usage servil respecté en Perse,
mais qui ne sied pas 2 des hommes libres!40, Les artistes byzantins font
d‘ailleurs une différence entre 1'adoration de I'empereur par ses sujets et par les
Barbares!4!. Dans la littérature chrétienne, 1'intransigeance des apologtes des
trois premiers siécles par rapport a tout geste d'adoration qui mettrait sur pied
d'égalité Dieu et le souverain est bien connuel42, Par contre, apres le régne
de Constantin, plusieurs auteurs chrétiens signalent cette pratique sans rien
lui reprocher : Grégoire de Nazianze!43, Basile!44, Ambroise!45, Sévérien
de Gabala et Jean de Damas!46. Parmi ces auteurs, c'est Grégoire de Nazianze
qui admet le plus nettement la 1égitimité intrinséque de cette pratique que
I'empereur impie Julien a entaché d'idolatrie en faisant réunir son image 2
celles des divinités paiennes. Basile se sert de 'exemple de 'hnommage rendu a

139Adv. Rufin 1,19 (SC 303, p. 55), témoignage confirmé par ORIGENE,
ex. mart. 33 qui parle aussi du baiser. Autres références pour les latins dans
B.M. MARTI, Proskynesis and adorare, p. 279.

140voir XENOPHON, Anabase 3,2,13; PLATON, Lois 3,697c; SENEQUE, de ira
3,17,1; CURTIUS RUFUS, historia Alexandri Magni 8,5,19, textes cités dans
A. ALFOLDI, Die monarchische Reprisentation, p. 12-13.

141, GRABAR, L'empereur, p. 147-149, cite a ce sujet une homélie pseudo-
chrysostomienne dans PG 59,650.

142¢¢, g, BEAUJEU, Les apologetes et le culte du souverain, p. 111 sv;
A. ALFOLDI, Die monarchische Reprisentation, p. 76. Le sacrifice et la
"Proskynése” sont particulierement combattus. Voir Min. Fel 29,5; ORIGENE, c.
Cels. 8,56; Tert. Apol. 41.

1430r. 4,80-81 (SC 309, p. 202-206).

1445pir. 45 (SC 17bis, p- 407) : "L'honneur rendu a l'image passe au
prototype".

145Hex. 6,57 (CSEL 32/1), p. 248 : "Sola aere fusa principum capita et
ducti vultus de aere vel de marmore ab hominibus adorantur”. Il s'agit des bustes
des empereurs objets d'adoration.

146Un texte d'une homélie de SEVERIEN, cruc. est cité par JEAN DE DAMAS,
imag. 3,123 (PTS 17, p. 193-194). II mentionne une image peinte sur tablette
de bois, devant laquelle accourent les foules. Ce texte est repris dans les Actes
du Concile de Nicée II dans une démonstration légitimant la "Proskynése"
devant les images (MANSI 12,1013D). Sur ce texte, voir H. KRUSE, Studien,
p. 35sv et L.W. BARNARD, The Emperor Cult and the Origins, p. 26. Autres
références dans K.M. SETTON, Christian Attitude, p. 196 sv.
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l'image impériale pour illustrer ses réflexions de théologie trinitaire!47.
Ambroise montre qu'il connait I'adoration, mais ne la critique absolument
pas. Dans le contexte de la controverse iconoclaste, Jean de Damas citant un
texte de Sévérien légitime l'adoration des images chrétiennes 2 partir de la
"Proskynése” devant I'image impériale. Au second concile de Nicée en 787,
les partisans des images font a nouveau appel a cet argument en citant le texte
de Jean Damasceéne!48. Ces témoignages montrent que, malgré les critiques
qu'elle suscitait souvent, 'adoration de l'effigie impériale était bien ancrée
dans les moeurs antiques. Les jugements trés différenciés portés sur elle par
les auteurs chrétiens recoupent en partie la discussion sur 1'attitude a prendre
par rapport aux images en général, qui aboutira sur la controverse
iconoclaste149,

L'essentiel de la réponse de Zachée consiste a rejeter les torts sur la
consuetudo que suivent les adorateurs des images. Apollonius soutenait que
les chrétiens pratiquent l'adoration, et que leurs sacerdotes, c'est-a-dire leurs
évéques avec leurs presbytres!30, ne l'interdisent pas. Le chrétien nie
purement et simplement ces accusations en soutenant que la pratique en
question répugne aux districtiores christiani et que les sacerdotes ne cessent
pas de l'interdire. Ce qui est a la racine de cette pratique, c'est 1'adulation, la
flatterie!3!, et la-consuetudo entraine 2 y persister. La remarque de l'auteur
comporte une dimension historique : au début (primum) était la flatterie qui
poussa les hommes a l'adoration de leurs semblables, a présent (nunc), la

147Tg ASILE n'est pas le seul a utiliser 'exemple des honneurs rendus 2
I'image du souverain dans sa théologie trinitaire. Un texte attribué a ATHANASE
(PG 26,332B), contra Arianos or. 3,5, fait de méme. A propos de ce discours
contre les Ariens, voir l'hypothése de son inauthenticité athanasienne,
soutenue par C. KANNENGIESSER, Athanase d'Alexandrie, p. 310 sv.

148yoir texte cité supra n. 146. Autres références sur la "Proskynése" chez
les Byzantins dans L. BREHIER/P. BATTIFOL, Les survivances, p. 44 sv.

149¢f. infra p. 93-97.

150V oir les données rassemblées dans P.M. GY, remarques sur le vocabulaire
antique du sacerdoce, p. 133-134. La fréquence de ce terme dans le vocabulaire
d'AMBROISE est observée par R. GRYSON, Le prétre, 134 sv. Il désigne a coup sir
I'évéque (= episcopus), mais peut déja parfois se rapporter au presbytre, quoique
plus rarement au 4e s. OPTAT, Libri 1,13, distingue méme déja des diacres in
tertio sacerdotio et des presbytres in secundo sacerdotio. Dans notre chapitre,
il désigne certainement les évéques, mais pas forcément eux seuls. L'anonyme
préfére, dans la discussion avec le paganisme, utiliser de vieilles notions
paiennes, comme sacerdos ou divinitas pour deus.

151Hommage basé sur la flatterie, 1'adulatio est l'acte convenant aux
courtisans face au prince : cf. Sulp. Sev. chron. 1,46,2; ORIGENE/RUFIN, Orig.
in Exod. 8,4. AUGUSTIN, civ. II,15, rapproche adulation et idolatrie : "deos non
ratione, sed adulatione instituerunt”. Dans in psalm. 140,13, il donne la bréve
définition suivante de 1'adulatio : "Falsa laus adulatio est"; cf. A. ZUMKELLER,
"Adulatio", Augustinus-Lexikon, 1 (1986), 113-114.
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coutume les maintient dans leur erreur. La correspondance entre nunc et
primum132 montre que l'auteur expose en quelque sorte une histoire des
causes de l'erreur!33,

Les images destinées a I'adoration sont décrites avec deux caractéristiques :
soit peintes avec de la cire, soit taillées dans le métal. Sans doute faut-il voir
ici d'une part les portraits peints sur tablettes!>4, d'autre part les statues. Ces
images étaient placées aux endroits-clefs de la vie de la cité : places publiques,
amphithéatres, tribunaux!33. L'empereur y est généralement représenté dans
une attitude de vainqueur!’®. L'adoration de ces images supposait
évidemment celle de la personne du souverain. Certains historiens du 4e
s.137youlaient faire remonter a Dioclétien l'institution de l'adoration du
souverain, au sens ou ce dernier aurait ordonné que, dans son entourage, on
I'adore, alors qu'auparavant ses prédécesseurs étaient simplement salués!38.
L'interprétation de ces sources a donné lieu a des prises de position
contradictoires!3?. Néanmoins, si les circonstances et la forme de 1'ordre que

152"sicut in huiusmodi malum primum adulatio homines impulit, sic nunc
ab errore consuetudo vix revocat".

153Comme notre anonyme, GREGOIRE DE NAZIANZE, or. 4,81 (Contre
I'empereur JULIEN, SC 309), p. 205, souligne que c'est la force des usages sur
laquelle repose cette pratique : "Comme on mélange le poison avec les
aliments, il (= Julien) veut méler l'impiété aux honneurs réservée par la
coutume aux rois et confondre avec les lois de Rome le prosternement devant
les idoles. Dans ce but, il ajoute ses portraits a4 ceux des démons (...)". Dans
son désir de repaganiser la religion impériale, JULIEN avait fait a nouveau
joindre ses images a celles des divinités paiennes, aprés que Constantin ait fait
sortir les siennes des temples, d'aprés EUSEBE, Vita Constantini 4,16, éd. F.
WINKELMANN (GCS 7), 1975, p. 126.

134 'existence de ce type de portraits est attestée par les textes de JEAN DE
DAMAS et du concile de Nicée II cités supra n. 146; voir aussi infra n. 156.

I33Cf, SEVERIEN DE GABALA, creat. 6,5 (PG 56,489).

156GREGOIRE DE NAZIANZE, or. 4,80 (SC 309, p. 205) indique que sur ces
portraits impériaux figurent des scénes de victoires et d'autres ot l'on voit des
barbares vaincus aux pieds de l'empereur; cf. A. GRABAR, L'empereur, p. 126-
144, avec de nombreux paralleles iconographiques. Il s'agit d'une "préférence
pour le theme général de la victoire impériale" (GRABAR, op. cit. p. 126). Un
passage de JEAN CHRYSOSTOME, Hom. X,1 in 1 Co (PG 51,247), décrit les
activités des artisans réalisant ces portraits.

157 Ayr, Vict,, Caes. 39,2-4; Eutr. 9,26; Amm. 15,5,18; Hier., chron.
226c. Textes rassemblés et commentés dans A. ALFOLDI, Die monarchische
Reprisentation, p. 6-8.

1581 & texte de la Chronique 226¢ de JEROME (éd. HELM GCS 47) a : "primus
adorari se ut deum iussit, cum ante eum omnes imperatores in modum iudicum
salutarentur”.

159¢.c. BABUT, L'adoration des empereurs, p. 230 sv lie encore & Dioclétien
l'introduction institutionnelle de l'adoration. A. GRABAR, L'empereur, p. 148,
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I'on préte & Dioclétien ne sont pas élucidées, il n'est pas possible de les
interpréter au sens strict, selon lequel cet empereur aurait le premier introduit
une pratique totalement nouvelle et inconnue jusque 12 dans 'Empire. Non
seulement des empereurs antérieurs sont dits avoir accepté des adorations190,
mais les textes des historiens du 4e s. sont, comme le montre A. Alf61dil6!,
dépendants d'une tradition historiographique hostile a Dioclétien, et veulent
opposer ce dernier 2 ses prédécesseurs.

L'adoration de l'effigie et de la personne du souverain se présente donc
avant tout, ainsi que le rappellent les CONS., comme une coutume, sur la
base de laquelle on pouvait toujours présenter spontanément cet hommage au
souverain, méme si, dans certaines circonstances, il pouvait étre exigé.

L'état du culte des images impériales, tel qu'ils se dégage de notre
anonyme, révele donc des éléments disparus ou affaiblis dans le rituel. Le
cadre chronologique peut €tre, dans une certaine mesure, éclairci si 'on se
penche sur ces différentes particularités qui situent les CONS. dans un temps
de discussions et de remises en question.

2.2. La salutation

Devant l'effigie impériale, on n'invoque pas I'empereur comme deus. Son
image est simplement saluée. L'auteur introduit ici une opposition entre
I'hommage tolérable de la salutation - par une formule qu'il ne nous fait pas
connaitre - et l'intolérable déification du souverain!62, La salutation est un
des éléments les plus fondamentaux parmi les hommages rendus a 1'image
impériale!®3, Quelques exemples - hélas peu nombreux - montrent sa
persistance tardive a 1'Ouest comme a 1'Est de 'Empire.

Un fragment anonyme conservé parmi les lettres de Grégoire le Grand et
qui concorde avec les données de sa biographie par Jean Diacre de Rome!64

ainsi que W.T. AVERY, The Adoratio Purpurae, p. 75, proposent une origine
romaine de la prostration devant l'empereur, antérieurement a Dioclétien. A.
ALFOLDI, Die monarchische Reprisentation, p. 6-25 et 58-59, montre sur une
monnaie du 3e s. I'image d'un représentant des citoyens recevant agenouillé un
bienfait de l'empereur. Ceci montre que la pratique de l'adoration a une origine
antérieure a Dioclétien. Voir aussi H. LOEHKEN, Ordines dignitatum (Ko&lner
historische Abhandlungen 30), Koéln 1982, p. 48-53.

160Helagabal, Caligula et Domitien par exemple. Autres références dans E.
BEURLIER, Le culte impérial, p. 54 et A. ALFOLDI, Die monarchische
Reprisentation, p. 7-8; 58.

1610p. cit., p. 6-8.

162CONS. I,28 : "Non tamen deus dicitur, cuius effigies salutatur".

163Cf, H. KRUSE, Studien, p. 37, et A. ALFOLDI, Die monarchische
Reprisentation, p. 79-88.

164CChrSL 160A, p. 1101; cf. JOHANNES DIACONUS, Vita Gregorii IV,20 (PL
75,185).
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rapporte qu'on a amené 3 Rome, vers 602, une image des souverains
byzantins Phocas et Leontia, aux cris de : "Exaudi Christe ! Focae Augusto et
Leontiae Augustae vita"193. Le pape Grégoire fit ensuite placer les effigies
impériales dans l'oratoire de saint Césaire intra palatio.

Du co6té des orientaux, l'historien arien Philostorge, peu aprés 425166,
dans un extrait de son Histoire rapportée par Photius!¢’, parle des honneurs
qui furent rendus a la statue de Constantin, notamment sous la forme de
prieres qui lui étaient adressées comme a Dieu. Cette précision n'a pas de
véritables parall¢les chez les historiens pro-constantiniens : Eusébe, Socrate,
Sozomene et Théodoret. Ce dernier parle certes de la statue de Constantin!68,
mais évidemment sans ajouter les remarques de Philostorge.

Il n'est pas nécessaire de prendre au pied de la lettre 1'expression selon
laquelle le souverain non dicitur deus, comme si l'auteur faisait référence a
une formule précise ayant eu cours, mais devenue périmée. En précisant que
I'empereur n'est pas invoqué comme Dieu, l'auteur révéle une pratique
christianisée du culte impérial, ou I'on prend déja soin d'éviter une mise sur
pied d'égalité du souverain et du Dieu unique.

2.3. Le sacrifice

Alors que l'anonyme envisage encore - a travers l'affirmation que 1'on
n'utilise plus I'encens et les autels - la possibilité de recourir 2 ces pratiques,
il n'est plus question, dans les CONS., de sacrifice de victime offert A I'image
impériale, ce que l'on considére généralement comme disparu depuis
Constantin!%?, Sa signification paienne était évidente, et toutes les lois
portées contre lui depuis Constance!’? impliquent qu'il ne pouvait plus étre
officiellement toléré dans le cadre des hommages rendus 2 1'empereur.

1651bid : "Tunc iussit ipsam iconam domnus beatissimus et apostolicus
Gregorius papa reponi eam in oratorio sancti Caesarii intra Palatio”. La
remarque de L. W. BARNARD, The Emperor Cult, p. 26, selon laquelle les images
impériales auraient été en permanence conservées et vénérées dans les églises
au temps de Grégoire le Grand, non sans soulever des protestation chrétiennes,
se vérifie difficilement. En effet, le texte cité ne parle pas d'adoration ou de
vénération de l'image de Phocas. Et les sources latines aux Se et 6e s. ne sont
pas suffisamment abondantes et précises a ce sujet pour qu'on puisse conclure
cela.

166Sur cette date, voir I'édition de PHILOSTORGE par J. BIDEZ/WINKEL MANN
(GCS 81), p. CXXXII; cf. G. GEUTZ, "Philostorgios”, PRE, 20 (1950), p. 121.

167 Histoire 11,17 (GCS 81), p. 28.

168 e. 1,34 (GCS 19), p. 90. Pour cet historien, la statue reste associée a
la gloire d'un empereur qui jouit de I'appui de Dieu.

169k, BEURLIER, Le culte impérial, p. 285 sv; A. ALFOLDI, Die monarchische
Reprisentation, p. 72.

170Cod. Theod. XVI,10,2 (341); cf C. LEPELLEY, Les cités, t. 1, p. 365-66.

75



Pourtant, le texte de Philostorge dont il vient d'étre question parle d'une
vénération par les sacrifices de la statue de Constantin placée sur une colonne
de porphyre, et dont l'installation eut lieu 2 Constantinople en 330171,
Certains historiens ont considéré cet épisode comme une exagération produite
par un Philostorge ennemi de Constantin afin de ternir la mémoire de
I'empereur défunt!’2 ou encore comme une falsification opérée par Photius
lui-méme - qui conserva l'oeuvre de Philostorge - afin de rendre ce demier,
qu'il présente comme un ennemi de Dieu, encore moins crédible!”3. L'une et
l'autre de ces explications se heurtent a de grosses difficultés, étant donné que
I'oeuvre intégrale de Philostorge n'a pas été conservée, et qu'il n'en subsiste
que des fragments 2 travers Photius, et aussi parce que 1'épisode de la statue de
Constantin n'est 1'objet d'aucun démenti de la part d'historiens antiques. Au
contraire, le Chronicon pascale parle aussi de sacrifices!’4. Mais d'apres le
Chronicon, 1l s'agirait de sacrifices non sanglants a la Fortune de la Ville
fondée par Constantin, et non directement offerts a Constantin lui-méme, qui
auraient eu lieu A l'occasion de l'inauguration de la statuel73. Il n'est pas
possible de déterminer si des sacrifices se déroulant autour de la statue se sont
poursuivis aprés 330 et sur quelle période. Mais en tout état de cause, la
statue jouissait d'un prestige spécial par le fait qu'elle était auréolée de
rayons!’6. Ceci indique une assimilation de Constantin au Soleill”” en un
temps ou de telles vénérations n'étaient pas rares, et laisse ouverte la
possibilité de sacrifices.

A l'exception de ce témoignage de Philostorge, les sources des 4¢ et Se s.
ne parlent plus du sacrifice parmi les hommages rendus au souverain, apres
I'aveénement de Constantin. Il est donc nécessaire - d'autant plus qu'on ne peut

1715ur cette date, voir le Chronicon Pascale (PG 92,708-709), qui raconte
I'érection de la colonne et de la statue; cf. H.J. vOGT, "Constantin der Grosse",
RAC 3, p. 349-352; H. LECLERCQ, "Colonnes historiques”, DACL, 3/2,
p. 2338-2339. G.DAGRON, Naissance d'une capitale, p. 36-40, date
I'inauguration de la statue du 11 mai 330.

1725 REHIER/BATTIFOL, Les survivances, p. 39; 1. KARAYANNOPOULOS,
Konstantin der Grosse, p. 506. Par contre, H. VOGT, "Constantin der Grosse",
RAC 3, p. 351, ne soupgonne pas Philostorge.

1731 KARAYANNOPOULOS, Konstantin der Grosse, p. 506.

174pG 92,709 (= ed. de L. DINDORF, 1832, reprise dans PG 92). Voir les
témoignages au sujet du sacrifice dans G. DAGRON, Naissance d'une capitale,
p- 42, n. 1.

175Cf. 6. DAGRON, ibid., p. 72.

176Chronicon Pascale (PG 92,709). Autre description de la statue et de ses
rayons dans l'histoire de NICEPHORE CALLISTE VIL49 (PG 45,1325 CD); cf. G.
DAGRON, Naissance d'une capitale, p. 38.

177 5. ALFOLDI, Die monarchische Reprisentation, p. 261 et F.J. DOLGER,
Sol Salutis, p. 66-68, soulignent l'importance des représentations solaires dans
I'iconographie constantinienne.
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pas montrer la persistance des sacrifices dont parle Philostorge - d’gdmettre
leur raréfaction, voire leur disparition généralisée dans le culte impérial dés la
seconde moitié du 4e¢ s., A partir du moment ou les sacrifices de victimes sont
réprouvés d'une maniére générale par les lois. Ceci explique sans doute que
notre auteur n'en parle plus. '

2.4. L'autel

Les images des souverains ne sont plus posées sur des autels, nous dit
l'auteur des CONS178. Le terme altar employé ici renvoie évidemment a un
contexte religieux au sens strict ol ce mot désigne un objet réservé au culte
ordinaire d'une divinité. Mais il faut noter que, dans certaines circonstances,
des objets en soi non réservés au culte d'une divinité pouvaient revétir une
signification religieuse particuliére. C'est ainsi que les figures de la Notitia
Dignitatum montrent notamment dans les insignes de fonction du préfet du
Prétoire d'Italie et du préfet de Romel’? une table rectangulaire, qui est la
table du prétoire avec 1'image impériale entourée de cierges posée sur elle!80,
La table du prétoire n'est pas appelée un autel, mais la présence sur elle de
cierges allumés lui confére une dimension religicuse!!. Par ailleurs, en
consultant la célebre lettre de Pline a Trajan182, on peut constater que, dans
le contexte d'une enquéte policiere, le magistrat demande qu'on sacrifie par
I'encens et le vin devant I'image du souverain associée a celles d'autres
divinités. Rien dans la lettre n'indique clairement le lieu de l'interrogatoire,
mais le contexte exclut qu'il s'agisse d'un temple. Il suggére bien davantage la
salle du prétoire (avec sa table ?), ou un endroit équivalent propre aux
investigations judiciaires. A I'inverse de ces utilisations cultuelles d'objets en
soi non religieux, il faut signaler un épisode rapportant 1'utilisation politique
de l'autel de I'Eucharistie, et qui trahit, a l'arriere-plan, la pratique des
tribunaux romains que l'on vient de mentionner. On le trouve dans les Libri

178+
1,28).

1Notitia Dignitatum, éd. SEECK, Berlin 1876, p. 107 et 113. Mémes
dessins pour le préfet du Prétoire pour 1Tllvrie (p. 8), le Comes Orientis
(p- 48). Sur la possible date de constitution de la Notitia entre 425 et 430, cf.
E. POLASCHEK, "Notitia Dignitatum", PRE, 17 (1936), 1077-1097; cf. H. KRUSE,
Studien, p. 79-80.

I180SEVERIEN DE GABALA, creat. 6,5 (PG 56,489), précise que partout ol se
trouve un gouverneur de province, la est aussi limage impériale, notamment
dans les tribunaux ol l'image signifie la présence de 'empereur.

181 ce sujet, voir H. LECLERCQ, "Adoration", DACL, 1 (1924), 544, qui
souligne l'aspect religieux que ce spectacle pouvait prendre dans l'esprit des
chrétiens.

182Plin. epist. 10,96,5.

nec adolentur ture imagines, aut coiendae aris superstant” (CONS.
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d'Optat de Milevel®3, Selon cet historien, les donatistes répandent une
calomnie selon laquelle Paul et Macaire, 1égats de I'empereur Constant en
Afrique, auraient fait placer I'image impériale sur I'autel ou on allait célébrer
I'Eucharistie. Différents historiens modernes!84 se rangent a I'avis d'Optat en
estimant que cet épisode est une invention des donatistes. Quoi qu'il en soit,
si catholiques et donatistes consideérent cela comme une calomnie et une
horreur, c'est parce qu'une telle pratique contredisait totalement les usages
liturgiques des Eglises. Pourtant, cet épisode ne parait pas invraisemblable en
soi aux yeux des deux partis, car il posséde une certaine crédibilité :
I'événement aurait pu se produire, c'est ce qui motive la réaction indignée
d'Optat contre cette falsa opinio. Cette crédibilité pourrait, comme le
remarque F.J. Dolger!83, provenir du fait que, dans I'esprit des gens, 1'image
impériale posée sur un autel évoque la scéne du tribunal, avec l'image
entourée de cierges, mais transportée a 1'église. Une scéne en soi connue,
mais transposée dans un contexte ou elle n'a rien a faire devient choquante.
L'auteur des CONS. signale donc d'une part, et cela est hors de doute, la
disparition de 1'usage paien consistant a faire placer sur les autels des temples
ou en d'autres lieux exclusivement religieux 1'image du souverain pour qu'elle
y regoive une adoration équivalente a celle des autres divinités. Grégoire de
Nazianze signale qu'une telle pratique avait été réintroduite sous Julien!86,
qui avait fait réunir son image a celle des divinités paiennes sur les autels.
D'autre part, il n'est pas exclu qu'il puisse indiquer aussi la disparition de
certaines utilisations cultuelles de la table du prétoire ou du bureau du
gouverneur, pouvant choquer des sensibilités chrétiennes particulierement
vives. Il est vrai que 1'on pouvait recourir aussi a un autre support de I'image
impériale, une sorte de trépied également représenté dans les figures de la

1830pTAT, Libri III,12 (CSEL 26), 1893, p. 100 : "Sed alia ratio exegit has
voces, alia invitavit in factum. Nam ut haec dicerent, qui feruntur ista dixisse,
opinio falsa eorum aures et omnium populorum compleverat. Dicebatur enim
illo tempore venturos esse Paulum et Macarium, qui interessent sacrificio, ut,
cum altaria solemniter aptarentur, proferrent illi imaginem, quam primo in
altare ponerent, et sic sacrificium offeretur”. Les deux légats de Constant,
"artisans de l'unité" entre catholiques et donatistes, auraient, a travers cette
attitude, a tel point scandalisé les donatistes, que ces demniers crierent : "qui
inde gustat, de sacro gustat”. Goliter a I'Eucharistie ainsi célébrée serait comme
se nourrir d'un sacrifice paien. L'expression imaginem proferre ne désigne pas
explicitement l'image de l'empereur, cf. J.P. BRISSON, Autonomisme et
christianisme, p. 375. Mais le contexte indique que la seule image possible
dont il peut s'agir, étant donné que ce sont les légats impériaux qui l'apportent,
est celle de I'empereur. C'est d'ailleurs ainsi que le comprennent DOLGER, KRUSE,
et ALFOLDY; cf. infra n. 184.

184f 1. DOLGER, Die Heiligkeit, p. 174-175; H. KRUSE, Studien, p. 105-106;
A. ALFOLDI, Die monarchische Repridsentation, p. 77.

I185pOLGER, Die Heiligkeit, p. 174-75.

1860r. 4,96 (SC 309), p. 241.
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Notitia Dignitatum pour différentes magistratures!8’. L'aspect religieux dans
I'exposition de l'image est ici atténué.

On se gardera de tirer un argument chronologique trop précis a partir de
I'évolution de ce rite qui, d'aprés les CONS., était incompatible avec les
convictions chrétiennes. Sa disparition éventuelle, d'apreés les propos de
l'auteur, a pu étre circonstanciée, dépendant des fonctionnaires et inégale d'une
région 2 l'autre. Elle révéle néanmoins un empire largement christianisé.

2.5. L'encens

Un autre rite signalé disparu dans les CONS. est I'emploi de I'encens. On
le connait d'abord 2 travers les récits des persécutions aux premiers siécles!88,
11 s'est maintenu durablement chez les Byzantins ou un témoignage extrait des
Actes du IIe concile de Nicée (787) signale l'emploi de 1'encens lors de
l'accueil des images impériales par les populations des ville189, Philostorge
en parle également dans l'extrait de son histoire consacré aux honneurs rendus
par les chrétiens 2 1'image de Constantin aprés sa mort190, Dans le domaine
latin, on a peine a trouver des témoignages équivalents concernant 1'usage de
I'encens dans le culte impérial, ce qui ne signifie pas forcément qu'il a
disparul®l. Deés I'établissement des royaumes barbares, 1'absence ou la
présence de cette coutume dépend de chaque souverain et de sa cour.

Pourtant, il n'est pas sans intérét pour la question chronologique de
confronter notre texte a la loi anti-paienne de Théodose I, en 392192, Cette
loi interdit notamment de vénérer par 1'encens les images faites par le travail
d’hommes mortels. La loi précise que les lieux ol se sont produits ces
vénérations par I'encens doivent étre saisis par le fisc impériall93.

187Cf H. KRUSE, Studien, p. 101-105; E. COURBAUD, "Imago",
Daremberg/Saglio, 3/1, p. 414.

188 pyin. epist. 10,96,5; Cypr. epist. 55,2; voir Greg. Naz. or. 4,96 (pour
I'époque de JULIEN).

189Mansi 12,1013D. 1l s'agit du texte cité au n. 146 repris de JEAN DE
DAMAS.

190Texte cité et discuté supra p. 75-76.

191Aprés une période d'hostilité a l'encens, notamment de la part des
apologétes sous les empereurs paiens, ce dernier a été peu a peu réhabilité dans
les célébrations chrétiennes. Voir les références rassemblées par R. PFISTER,
"Rauchopfer”, PRE 1A1 (1914), p. 285.

192Cod. Theod. XVI,10,12,2 : "Si quis vero mortali opere facta et aevum
passura simulacra inposito ture venerabitur (...) is utpote violatae religionis
reus ea domo seu possessione multabitur",

1931bid. - "Namque omnia loca, quae turis constiterit vapore fumasse, si

tamen ea in iure fuisse turificantium probabuntur, fisco nostro adsocianda
censemus".
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Cette loi vise l'encens en tant qu'il est employé dans la pagana
superstitiol?*. Elle ne concerne pas le culte impérial, puisque les images
impériales sont ordinairement placées dans les endroits publics, alors que la
loi concerne les propriétés privées qui ont été le cadre des actes incriminés.

Pourtant, on peut s¢ demander dans quelle mesure cette loi de 392 a
influencé la pratique du culte impérial, surtout a partir du moment ou les
responsables de sa célébration (notamment les gouverneurs de province)
devinrent chrétiens. Si la situation décrite dans notre chapitre - marquée par la
disparition de l'usage de l'encens - se plagait avant 392, les responsables
locaux du rituel religieux impérial refuseraient d'employer l'encens pour
I'empereur alors que cela n'aurait pas encore été interdit pour les divinités
paiennes. On ne peut pas exclure que certains gouverneurs, flamines ou
prétres provinciaux chrétiens du culte impériall®? aient adopté une telle
attitude avant la loi de 392, étant donné la marge de liberté laissée aux divers
responsables du culte impérial dans le cadre d'une pratique coutumigre!%®.
Néanmoins, une telle situation est moins vraisemblable avant 392 qu'apres
cette date, car on craint d'autant plus de paganiser le culte du souverain par
I'emploi de l'encens si ce dernier a déja été interdit dans les cultes paiens.
L'argument est trés délicat, puisque la loi de 392 ne concerne pas le culte
impérial, et que, par ailleurs, les Byzantins conservent I'emploi de 1'encens
dans I'adoration des images de I'empereur, alors qu'il ne semble plus refusé
dans la liturgie chrétienne en Occident a partir du Se s.197.

En tout état de cause, la disparition de I'encens signalée par notre anonyme
est géographiquement limitée et circonstanciée.

3. La participation chrétienne au culte impérial

Notre auteur nous dit que les districtiores christiani ne toléerent pas
I'adoration et que leurs prétres ne cessent pas de l'interdire. Ceci implique - et
I'anonyme le reconnait implicitement - qu'une autre fraction de chrétiens
tolere 1'adoration publique des images. Les districtiores ne sont pas tous les
chrétiens.

1945ur le sens de superstitio dans les textes législatifs du Cod. Theod.,
voir M.R. SALZMAN, "Superstitio”, p. 172-188.

195Cf. H. LECLERCQ, "Flamines chrétiens”, DACL 5/2, p. 1649-51; A.
CHASTAGNOL/N. DUVAL, Les survivances, p. 88 sv montrent la présence de
prétres chrétiens du sacerdoce impérial aux 4e et Se s.; C. LEPELLEY, Les cités,
t. 1, p. 362-369.

196Cf 4. KRUSE, Studien, p. 10; V. CHAPOT, "Sacerdos Provinciae",
Daremberg/Saglio, 4/2, p. 946.

197y oir 1'article de R. PFISTER, cité supra n. 191,
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Parmi les empereurs romains, Auguste est connu pour avoir doté le culte
impérial d'une organisation spécifique!%8. Le sacerdoce de l'empereur!%?, au
4e s., apres l'abolition du sacrifice, évolue vers une mission dont l'essentiel
est l'organisation des jeux et des festivités publiques en 1'honneur du

souverain200, . .
I1 y eut des flamines, prétres de la religion impériale, qui étaient chrétiens,
et céla posa probleme a I'Eglise. Le synode d'Elvire, au début du 4e 5.2%1,

198Cette organisation comprenait notamment des prétres provinciaux et
municipaux, cf. L. CERFAUX/TONDRIAU, Un concurrent, p. 330; A.D. NOCK, Die
Einrichtung, p. 377-388. Il ne saurait évidemment pas étre question d'en faire
le point de départ d'un culte dont les débuts ne peuvent étre situés étant donné
leur ancienneté. Le theme du Génie de l'empereur vivant, par exemple, est déja
appliqué a César, cf. J. vOGT, Zum Herrscherkult, p. 340-350. La tradition
romaine réserve a l'empereur défunt la mise au rang des divi, cf. E. BEURLIER,
Le culte impérial, p. 286-288; E. BICKERMANN, "Consecratio”, p. 3-25. A coté
des honneurs rendus aux souverains défunts, on trouve un certain culte de
l'empereur vivant, cf. E. BEURLIER, Le culte impérial, p. 43-54 (culte qui se
manifeste a travers le serment par le Génie impérial, le culte de ce Génie, les
noms d'empereurs donnés aux mois, le droit d'asile accordé a celui qui se réfugie
en touchant I'image impériale); cf. R. TURCAN, Le culte impérial au 3e s., ANRW
I1,16,2, p. 997-1000. L'empereur n'est pas en général (avec certaines
exceptions, cf. C. HABICHT, Die augusteische Zeit, p. 75-86) considéré comme
dieu de son vivant, mais le serment par son Génie (cf. D. FISHWICK, Genius and
Numen, HThR, 62 (1969), 356-367), la reconnaissance de son numen, (cf. D.
FISHWICK, Genius and Numen, p. 364 sv) - terme qui demeure dans le Codex
Theodosianus bien aprés 1'époque de Constantin pour désigner la puissance
impériale - le rendent digne d'honneurs exceptionnels.

1991 es sacerdotes provinciae issus généralement de l'aristocratie de la Cité
(cf. J. TOUTAIN, Les cultes, p. 139; V. CHAPOT, "Sacerdos provinciae",
Daremberg/Saglio, 4/2, p. 946) pouvaient avoir parcouru le cursus honorum
municipal (cf. J. TOUTAIN, op. cit., p. 134-135). La loi de Cod. Theod. XI1,1,75
laisse entendre que cette fonction pouvait étre obtenue sans avoir accompli une
telle carriere. Ces prétres sont élus par une assemblée provinciale de délégués
des cités (cf. E. KORNEMANN, "Koinon", PRE Suppl. 4 (1924), 936-38: L.
CERFAUX/TONDRIAU, Un concurrent, p. 328-329), assemblée qu'ils peuvent
parfois présider (cf E. BEURLIER, Le culte impérial, p. 296-297). Les prétres
municipaux (flamines), comme les provinciaux, avaient 4 charge l'organisation
des fétes ainsi qu'un certain nombre de services a assumer pour la cité (cf. E.
BEURLIER, op cit,, p. 189-191; 1. TOUTAIN, op. cit., p. 163). Les titres attribués
a cette catégorie de prétres varient selon les époques. On rencontre jusqu'au 3e
s, des augustales qui ont comme les flamines municipaux du Bas-Empire des
fonctions d'évergetes, cf 1. TOUTAIN, op cit, p. 160; E. BEURLIER, op. cit.,
p. 298-299; R. DUTHOY, Les Augustales, ANRW, I1,16,2, p. 1254 sv.

200cf, g, BEURLIER, op. cit,, p. 291. Cod. Theod. XII,1,148 confirme que le
détenteur de ce sacerdoce avait A charge l'organisation des festivités publiques.

2015yr 1a date de ce synode vers 306, voir J. ORLANDIS/D. RAMOS-LISSON, Die
Synoden auf der iberischen Halbinsel, p- 3-9.
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dans ses canons 2, 3 et 4202 interdit aux flamines qui, aprés leur baptéme,
ont sacrifié aux dieux et organisé les jeux du cirque de recevoir la communion
méme sur leur lit de mort. Les flamines qui n'ont pas sacrifié, mais ont
seulement donné des jeux, devront étre soumis 2 la pénitence canonique avant
de pouvoir recevoir la communion a la fin de leur vie. Les flamines
catéchumenes qui n'ont pas participé aux sacrifices devront attendre trois ans
avant de pouvoir étre baptisés. Le législateur met en garde contre les dangers
courus par les chrétiens qui, de par leurs fonctions, s'exposent a des rites
paiens étant donné qu'au début du 4e s., 1a société demeure massivement
paienne. Prés d'un siécle plus tard, alors que le sacrifice est interdit depuis
longtemps, Innocent I envoie aux évéques qui s'étaient réunis pour le synode
de Tolede en 400 une lettre293 ou il interdit de promouvoir 2 1'état de clerc
ceux qui, parmi les curiales, ont exercé le "prétendu sacerdoce” et célébré les
jeux publics204,

On doit tenir pour certain que la 1égislation impéniale, depuis Théodose 1
jusqu'a Théodose 11, n'a pas aboli le flaminat municipal?%> malgré certaines
précautions. C'est ainsi que dans une loi de Cod. Theod. XVI,10,20,
Honorius s'adresse aux prétres provinciaux en 415, a I'occasion des jeux qui
étaient célébrés a Carthage, en les qualifiant de sacerdotales paganae
superstitionis?%pour les prier de quitter Carthage ol ils s'étaient rassemblés.
Malgré ces précautions, le pouvoir ne va pourtant pas jusqu'a priver le peuple
des spectacles et des jeux inséparablement liés a ce sacerdoce?%’. Ambroise,

202Edition dans A.C. VEGA, Concilium Eliberritanum, p- 204-205.
Commentaire dans H. LECLERCQ, "Flamines chrétiens”, p. 1649-1650; 1.
GAUDEMET, "Elvire", DHGE 15, p. 335; ORLANDIS/RAMOS-LISSON, op. cit., p. 13-
14; s. LAEUCHLI, Power and Sexuality, p. 62-66.

203patée de 402-403 par H. CHADWICK, Priscillian, p. 185. Le premier
synode de Tolede s'était réuni en 400. Sur cette date, voir ORLANDIS/RAMOS-
LISSON, op. cit., p. 39-40.

204]NNOCENT, epist. 3,9 (PL 20,492A) : "(...) neque de curialibus aliquem
venire ad ecclesiasticum ordinem posse, qui post baptismum vel coronati
fuerint, vel sacerdotium quod dicitur sustinuerint, et editiones publicas
celebraverint”. Voir le commentaire de H.LECLERCQ, op. cit, p. 1651. H.
CHADWICK, Priscillian, p. 186-187, voit dans ce texte une allusion a des
évéques qui auraient été d'anciens animateurs des jeux.

205y, LECLERCQ, "Flamines chrétiens”, DACL 5/2, p. 1647; A.
CHASTAGNOL/N. DUVAL, Les survivances, p. 88 sv.

206yoir le commentaire de cette loi dans CHASTAGNOL/DUVAL, Les
survivances, p. 116.

207Dans l'attitude de Constantin déja, un tel souci est apparent. Les travaux
de F. HEILER, Fortleben und Wandlungen, p. 555; T. PEKARY, Der r6mische
Bilderstreit, p. 23 et J. GASCOU, Le rescrit d'Hispellum, p. 647-656, signalent
la présence sur un monument de l'inscription d'une réponse de Constantin aux
habitants d'Hispellum qui lui ont demandé la permission d'édifier un temple 2a la
gens flavia, c'est-a-dire a sa famille, pour avoir lI'occasion de donner des jeux
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dans une lettre a Valentinien2%8, avoue que méme des chrétiens ont cédé€ a
l'attrait de ces anciennes fonctions.

L'engagement des chrétiens dans le flaminat, méme s'il ne s'agit pas d'une
fraction numériquement importante de ces derniers (I'évaluation n'en est pas
possible), montre qu'il était sans doute plus banal encore d'adorer }'image
impériale que de s'engager dans une fonction compromettante consistant a
organiser les jeux civils, I'une et I'autre de ces attitudes étant considérées
comme des manifestations de civisme, mais d'un civisme ressenti comme
ambigu par certains chrétiens, et par conséquent réglementé. Toutefois, si des
textes émanant d'autorités ecclésiastiques ont pu condamner, ou en tout cas
restreindre le flaminat chrétien, il n'y pas de traces d'une condamnation ou
d'une restriction par une autorité quelconque (synode ou évéque) aux 4e et Se
s. de l'adoration de l'image impériale apres l'égoque de Julien,20% 3
I'exception de ce que les CONS. nous apprennent?19, C'est une pratique en
usage aussi bien dans la vie militaire que dans la vie civile au 4e s.211.

4. Réactions contestataires face d l'adoration de l'image impériale au début
du Se s.

On vient de voir comment le culte impérial était enraciné dans les moeurs
au point que les souverains chrétiens ne songent pas a le faire disparaitre,
mais édictent des mesures propres a apaiser les scrupules chrétiens, tout en
conservant I'héritage antique. Cette situation n'en continuait pas moins de
provoquer des réactions de rejet de la part d'une fraction de l'opinion
chrétienne. Notre auteur doit étre situé a l'intérieur de ce courant d'opinion
qu'il nomme lui-méme : districtiores christiani. C'est au cours des trois
premieres décennies du 5S¢ s. que 1'on peut trouver les témoins littéraires de
cette réaction chrétienne au culte de 1'i'mage des empereurs chrétiens. Ils sont
ici présentés par ordre chronologique.

annuels. Dans sa réponse, le souverain accorde la permission, mais a la
condition suivante : "ne sedes nostro nomine dedicata cuiusquam contagiosae
superstitionis fraudibus polluatur”; cf. Cod. Theod. XVI,10,17 (en 399).

208Epist.. 17,4 (= epist. 72,4 CSEL 82, p. 12-13). Trad. fran¢. dans
PRUDENCE, Oeuvres, t. 3, Paris 1963, p. 114. Voir le commentaire dans ce
méme volume, p. 200 ainsi que R. KLEIN, Der Streit, p. 181 et J. WYTZES, Der
Streit um den Altar, p. 129-131.

209Contre lequel proteste GREGOIRE DE NAZIANZE, or. 4,81 (SC 309,
p- 207).

210CONS. 1,28 :"(...) nec sacerdotes desinunt prohibere".

211yEROME, in Dan 3,18 (CChrSL 75A), p. 800-802 : les principes et
iudices (gouverneurs de province) adorent les images des empereurs, cf. Cod.
Theod. XV,4,1, qui parle du gouverneur de province (iudex) comme adorateur.
Pour la vie militaire, voir H. KRUSE, Studien, p. 64-79.
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Le premier d'entre eux est Sulpice Sévere, dans sa Chronique I1,6-7, vers
403212, Au cours d'un commentaire sur Dn 6,1-10, Sulpice Sévere déclare :

"Dans la nuit méme, Balthasar mourut, et Darius, Meéde de nation, occupa le
trone (...) Ce prince, voyant la grande renommée dont jouissait Daniel, le plaga
a la téte de tout l'Empire, imitant ainsi les rois ses prédécesseurs.
Nabuchodonosor, en effet, avait confi€é a Daniel I'administration du royaume, et
Balthasar, aprés lui avoir donné un habit de pourpre et un collier d'or, l'avait
pourvu d'un des trois premiers postes de 1'état.

Cependant, les grands qui exercaient avec lui le pouvoir et ne supportaient
qu'avec la plus violente jalousie qu'on leur donnat pour égal un étranger, issu
d'une race vaincue et captive, inciterent le roi, dépravé par la flatterie, a exiger
que, pendant les trente jours suivants, les honneurs divins lui fussent rendus;
nul, durant ce délai, ne pouvait invoquer dans ses priéres d'autre dieu que le roi.
Darius se laissa aisément persuader, grdce a cette folie qui pousse tous les rois
qu’'on les traite en divinités"?13,

E.C. Babut2!4 avait vu dans ce texte, sans doute avec raison, un rejet de
I'adoration de la personne du souverain. Ceci est confirmé par 'examen d'un
texte de la Vita Martini (24,4), ou Satan apparait comme le Christ travesti en
empereur portant le costume du souverain et un diadéme, et semble attendre de
saint Martin I'adoration?!3. Ces passages de Sulpice ont beau ne rien dire
explicitement sur I'adoration de 1'image impériale. En rejetant clairement
'adoration de la personne, ils n'admettent pas davantage celle de 1'image.

Jérdme, dans son commentaire sur Daniel, est beaucoup plus net, vers
407216 11 argumente 2 partir du refus héroique des trois jeunes israélites
d'adorer la statue de Nabuchodonosor, et ne craint pas d'en tirer, explicitement,
des enseignements pour la conduite a suivre dans le présent :

"Nous te faisons connaitre, 6 roi, que nous ne rendons pas de culte a tes
dieux, et que nous n'adorons pas la statue d'or que tu as fait élever (Dn 3,18).
Que nous lisions statue, comme Symmaque, ou image d'or, comme d'autres
I'ont traduit, ceux qui rendent un culte a Dieu ne doivent pas l'adorer. Que les
juges et les princes du siecle, qui adorent les statues et les images des
empereurs comprennent donc qu'ils font ce que les trois enfants ne voulurent
pas faire afin de plaire a Dieu. La propriété des termes est remarquable: on parle

2128yr cette date, voir P. HYLTEN, Studien, p. 4; J. FONTAINE, dans SC 133,
p. 51 opte pour 404; J.T. LIENHARD, Paulinus of Nola, p. 58 pour 403.

213Trad. A. LAVERTUIJON, La chronique de Sulpice Sévere, t. 2, p. 16-17.
Texte latin CSEL 1, p. 62,1-2.

214BABUT, L'adoration des empereurs, p. 288.

215gyr ce texte, J. FONTAINE écrit dans son commentaire a la Vita Martini
(SC 135), p. 1022 : "La scene suggeére, sous un éclairage apocalyptique, la
signification derniére de l'adulatio regia comme adoration de la Béte; cf. B.
STUDER, Zu einer Teufelserscheinung, p. 393-404.

216Cf. F. CAVALLERA, Saint Jérome, t. 1, p. 311-312,
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de rendre un culte aux dieux, d'adorer une image, toutes choses qui ne
conviennent pas aux serviteurs de Dieu (servi dei)"217,

Le ton de Jérdme est plus direct et plus cassant que celui de Sulpice. Il se
permet méme d'adresser une apostrophe aux iudices, magistrats adorateurs. Qn
peut noter I'emploi a la fin du passage de l'expression servi dei, parfois
employée pour désigner le moine ou l'ascete?1®, mais qui est d'abord une
réminiscence biblique21?,

Parmi les auteurs hostiles au culte de I'image impériale au 5e s. figure
encore, comme on I'a vu plus haut229, I'historien arien Philostorge. Dans un
extrait de son histoire ecclésiastique, peu aprés 425, il mentionne les
honneurs rendus a la statue de Constantin placée sur une colonne de porphyre
a Constantinople. Photius rapportant I'extrait de Philostorge dit que :

"cet ennemi de Dieu (= Philostorge) accuse aussi les Chrétiens d'apaiser par
des sacrifices 1'image de Constantin qui est placée au-dessus de la colonne de
porphyre, de I'honorer par des jeux de lumiére et de l'encens, de lui offrir des
prieres comme a Dieu, et de lui faire des supplications pour détourner les
calamités"221,

Les pratiques dénoncées ici par Philostorge sont présentées comme
inacceptables en elles-mémes. Elles ne le sont pas parce que celui qui est
I'objet de ces honneurs est Constantin, naturellement mal vu par l'historien
arien?22, Il faut exclure que ces hommages puissent donc étre, dans certains
cas, considérés comme légitimes du point de vue de I'historien.

Le rigorisme de ces réactions du début du 5e s. peut paraitre surprenant si
on le confronte a l'indifférence, voire A la justification que différents
témoignages du 4e s. montraient par rapport a l'adoration des images

217Texte latin dans CChrSL 75A, p. 802.

218Cf. L.T. LORIE, Spiritual Terminology, p. 93-94 et G.M. COLOMBAS, El
concepto de Monje, p. 281.

219Comme le remarque J. FONTAINE, (SC 134), p. 826, n. 1, I'expression
servus dei est d'origine biblique. L'A.T. I'applique a Moise et Daniel (cf. Dn
6,20) qui est le serviteur du Dieu Vivant. Un passage d'AUGUSTIN, in psalm.
132,5 (CChrSL 40, p. 1929-1930), rapproche d'ailleurs le personnage de
Daniel et la condition monastique du servus dei : le premier a vécu dans le
célibat, comme le fait le second. Sur le sens de servus dei chez AUGUSTIN, voir
1. VAN DER LOF, The Threefold Meaning, p. 43-60.

220, supra p. 75-76.

221 e. 2,17. Texte grec dans GCS 51, p. 28 : "Ovros ¢ Beopdyas xal mv
Kwvoravrivov ewdrva, miiv ém_ Tou mopgupov lovos lorauéwmy, Bvolais re (Adoxeobas xal

Ayvoxalats kal Guudpact nuav, xal etyds mpoodyewv ds beg xal dmoTpomralows Ixernplas Towv
Sewwwwv émredetv Tols Xpiomavols xarnyopel.”

222pHILOSTORGE, qui a pu naitre vers 368, devint le disciple d'EUNOME et

partagea la vie de la communauté eunomienne de Constantinople, cf. G. GEUTZ,
"Philostorgios”, PRE, 20 (1950), p. 121.
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impériales?23, Un panégyriste de Théodose 1 d'origine gauloise, Pacatus,
dans un discours prononcé en l'honneur de cet empereur en 389, va jusqu'a
dire qu'il 'adore?24. Le 4e s. offre certes, avant Théodose déja, des exemples
d'une évolution sensible aux scrupules chrétiens. On le voit non seulement
dans la législation anti-paienne des empereurs depuis Constance?25, mais
aussi dans le langage des textes 1égislatifs du Code théodosien relativement a
l'adoration du souverain?26 chez les successeurs de Constantin, enfin dans le
fait que Gratien rejette le titre de Pontifex Maximus??’. Mais malgré cela, on
aurait peine a trouver de véritable mise en question de 1'adoration de 1'image
impériale avant le début du Se s., a 'exception des réactions suscitées par le
régne de Julien. Les derniéres grandes batailles du paganisme : celle du
sénateur Symmaque, aupres de Valentinien en 384, qui prétendait défendre
l'autel de 1a Victoire, mais surtout, 2 travers lui, le clergé paien??8, et celle
qui opposa, en 394, apres une bréve période de domination militaire paienne,
Eugene, candidat au trone soutenu par le parti paien?2%, 2 Théodose I furent
perdues. Dés lors, le paganisme ne peut plus prétendre conquérir le pouvoir. 11

223Notamment AMBROISE, GREGOIRE DE NAZIANZE, et BASILE, cf. supra p. 71.
Autres références. dans K.M. SETTON, Christian Attitude, p. 199-205. CYRILLE DE
JERUSALEM Cat. XII,5 et GREGOIRE DE NYSSE, op. hom. 4, recourent a un parallele
entre les honneurs dus a I'homme, image de Dieu, et ceux que les hommes
rendent a l'image de l'empereur.

224panégyrique a Théodose 2, trad. E. GALLETIER, Panégyriques Latins, t. 3,
Paris 1955, p. 69. A. LIPPOLD, Herrscherideal, p. 244-248, étudie la religion de
PACATUS et conclut que ce panégyriste affirme la divinité du souverain d'une
maniére inadmissible 2 un chrétien, tout en n'ayant pas soin de combattre les
anciennes divinités paiennes.

2253ur cette législation, voir K.L. NOETHLICHS, "Heidenverfolgung",
p- 1156 sv.

226V oir les textes cités dans E.C. BABUT, L'adoration des empereurs, p. 229,
n. 4 et 5. L'expression "adorer l'empereur” disparait peu a peu. On parle ensuite
d'"adorer la pourpre”, puis seulement de "vénérer la pourpre” (du vétement
impérial).

227Cf. NOETHLICHS, "Heidenverfolgung", p. 1159.

2281 'argumentation politique de SYMMAQUE dans rel. 3,6-7 est commentée
dans R. KLEIN, Der Streit, p. 35 et J. WYTZES, Der Streit um den Altar, p. 118.
SYMMAQUE fait appel a certaines mesures de Constance favorables aux paiens et
contrastant avec l'hostilité qu'il leur témoigne par ailleurs. Le paganisme
pouvait encore espérer regagner du terrain a cette époque étant donné que
SYMMAQUE rel. 21,5 (MGH AA 6/1, éd. SEECK, 1883, p. 295) nous apprend que
PRAETEXTATUS, paien engagé et préfet de Rome, avait réussi a obtenir de
I'empereur un décret ordonnant la restitution des objets appartenant aux temples
et qui auraient été confisqués par des privés, cf. J.R. PALANQUE, Saint Ambroise,
p- 130-131.

229sur Eugeéne, voir PLRE, t. 1, p. 293 s.v. "Fl. Eugenius 6"; cf.
FLICHE/MARTIN, Histoire de I'Eglise, t. 3, p. 517-518.
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est, au contraire, l'objet d'une législation systématique visant son
anéantissement. C'est dans cette période de victoire politique et militaire du
pouvoir chrétien que se placent les réactions de Sulpice Séyére, Jé.rc‘)me et
Philostorge. C'est sans doute aussi 2 cette méme époque qu'il faut situer les
CONS. En effet, A travers Zachée, l'auteur s'associe a tout un mouvement de
districtiores christiani, et surtout, ce qui est le plus marquant, a des
interdictions épiscopales de l'adoration des effigies impériales. Un tel
mouvement n'est repérable qu'a partir du début du 5Se s., et on vient de voir
que la défaite du paganisme et l'attitude anti-paienne de Théodose I et de ses
successeurs, A partir de 394, a vraisemblablement fortifi€ ces chrétiens
scrupuleux dans leurs attaques contre le culte impérial. Vouloir placer I'auteur
avant cette époque de victoire - politique et militaire - définitive sur le
paganisme, cela revient A en faire un 1isolé, ou pour le moins, a se mettre
dans l'impossibilité de le rapprocher d'un quelconque auteur connu en son
temps, en admettant par exemple qu'il ait écrit dans les années 380. Or
précisément, 'auteur nous dit qu'il n'est pas seul & adopter cette position au
sujet de I'adoration. Si, & présent, on examine l'origine des quatre auteurs qui
réagissent négativement au culte de 1'image impériale, on peut &tre frappé par
le fait que trois d'entre eux (Sulpice Sévere, JérOme et notre anonyme)
appartiennent au monde monastique. Or d'apres Libanios230 et Théodoret?31,
les moines furent destructeurs de temples. Pourtant, il ne serait pas prudent de
réduire trop vite cette réaction aux seuls milieux monastiques. En effet,
Zachée affirme catégoriquement que les sacerdotes ne cessent pas d'interdire
I'adoration des images. Cette affirmation est absolument contredite par la
position d'Apollonius au début du chap. 1,28, selon laquelle les évéques
n'interdisent pas la pratique en question?32, Cette maniere de présenter les
choses pourrait étre un procédé destiné 2 inciter les évéques encore réticents a
contester davantage. Mais en aucun cas, il n'est possible de nier que notre
auteur nous fournisse une information a prendre au sérieux au sujet des
réactions épiscopales. La situation exposée par I'anonyme trahit donc une
certaine tension dans I'Eglise, entre les districtiores et les autres. Ces derniers
avaient pu prendre l'adoration des images impériales comme un acte purement
extérieur3 n'impliquant aucun hommage intérieur. Cette attitude était déja
connue et réprouvée d'Origeéne, dans son commentaire sur Ex 20,5, au méme

2300y, pro templis, éd. R. FOERSTER, Libanii Opera, t. 3, Lipsiae 1906,
p. 91-92 (= or. XXX,8).

231y e, V,29. Sur les moines comme destructeurs de temples, voir les
nombreuses références rassemblées Par G. FERNANDEZ, Destrucciones de
templos, p. 155 sv.

232"Cur hoc vestri non prohibent sacerdotes ?", demande le paien.

233position de E.C. BABUT, L'adoration des empereurs, p. 230 : pour les

évéques qui ont accepté l'adoration, adorare ne signifiait que "le fait extérieur
de se prosterner devant le prince".
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titre que 1'hommage intérieur que l'on pourrait vouer aux idoles Le
commentaire d'Origéne fut traduit par Rufin au début du 5e s.234:

"Le texte ajoute: "Tu ne les adoreras pas, tu ne les serviras pas" (Ex 20,5).
Autre chose est rendre un culte, autre chose adorer. On peut adorer parfois
contre son gré, comme certains adulateurs des souverains, qui les voyant livrés
a une dévotion de ce genre, feignent d'adorer les idoles, bien qu'ils aient au
coeur la certitude que l'idole n'est rien; mais leur rendre un culte, c'est les
entourer d'un amour et d'une dévotion totale. La parole divine interdit donc l'un

et l'autre : on ne leur doit ni culte dans 1'amour ni adoration apparente"233,

Le texte réfute la possibilité d'une adoration méme seulement apparente de
I'idole. Il montre par 1a que certains pouvaient tolérer des hommages simulés
rendus al'idole, ou, a plus forte raison, a la statue de I'empereur qui n'est pas
une idole236, bien davantage encore s'il s'agit d'un souverain chrétien. On
notera que l'auteur des CONS. n'invoque nullement une telle théorie pour
tenter de justifier la conduite d'une certaine partie des chrétiens. Il en reste a
l'attitude pronée par Origeéne : refus de 1'adoration aussi bien intérieure que
purement extérieure.

5. La loi de Cod. Theod. XV 4,1

Le 5 mai 425, une loi attribuée aux empereurs Théodose II et Valentinien
III adresse 2 un préfet du prétoire, nommé Aectios?37, un Grec, des
prescriptions concernant directement I'adoration des images impériales. Cette
loi ne porte pas le lieu de sa promulgation, mais elle est probablement
d'origine orientale étant donné le destinataire : Aetios. Si tel est bien le cas,
elle ne serait valable que dans la "pars Orientis", étant donné le partage
1égislatif survenu entre Arcadius et Honorius 2 la mort de Théodose 1238,
Pourtant, le fait que la loi n'indique pas le lieu ou elle a été délivrée remet en
cause cette interprétation et laisse planer un doute sur le champ territorial qui
lui est soumis, méme si l'identité du destinataire semble exclure 1'Occident.
Voici la teneur de la loi en question :

234Entre 403 et 409. Sur cette date, cf. F.X. MURPHY, Rufinus of Aquile;ja,
p. 191; P. LARDET, dans SC 303, p. XIX.

235Trad. d'aprés M. BORRET, SC 321, p. 255. Dans la persécution de Dece,
certains s'étaient procuré des certificats de sacrifice sans avoir réellement
sacrifié.

236Cf. k.M. SETTON, Christian Attitude, p. 207.

237Sur ce personnage, voir PLRE, t. 2, p. 19-20 s.v. "Aetius 1". Il était en
fonction a Constantinople en 419.

23811 eut lieu en 395, cf. . GAUDEMET, La formation du droit séculier,
p. 17 sv. Méme dans cette situation, les souverains pouvaient avoir
connaissance des lois valables dans la pars de leur collégue, ou mé€me s'en
inspirer. Voir les références, ibid., p. 24, ou Honorius et Théodose montrent
une telle connaissance.
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"Lorsque nos statues ou nos images sont érigées, soit aux jours de féte,
comme c'est l'usage, soit aux jours ordinaires, que le gouverneur (iudex) y soit
présent sans recourir a2 la pompe fastueuse de l'adoration, afin de montrer que
c'est sa propre présence qui a marqué ce jour, cet endroit, et rappelé notre
souvenir. De méme, si nos effigies sont exposées lors des jeux, qu'elles
démontrent que notre divinité (numen) et notre gloire sont bien vivantes
seulement dans les coeurs et le secret des esprits des concurrents. Qu'un culte
excédant la dignité humaine soit réservé a la divinité supérieure"239,

Le magistrat ici concerné est le iudex, qui désigne le plus souvent le
gouverneur de province, juge ordinaire. Le terme peut aussi se rapporter aux
juges délégués par ce dernier?*0, Ces fonctionnaires devaient jusqu'alors faire
devant le peuple une démonstration publique d'adoration en des circonstances
déterminées : aux jours d'érection des statues et & I'occasion des jeux. La loi
met fin & cet état de choses. Elle ne met pas fin purement et simplement a
l'adoration de l'image impériale?*!, mais la soumet 2 une réglementation
précise et circonstanciée. La loi n'est assortie d'aucune sanction a l'intention
des gouverneurs qui ne I'observeraient pas. Sa terminologie coincide avec le
texte de Jérome cité plus haut, qui parlait aussi des iudices adorateurs?42,
L'état d'esprit du législateur manifeste un souci tout particulier des
préoccupations chrétiennes. Tout d'abord, il prend soin de distinguer la
"divinité" impériale, ordinairement désignée par le terme numen dans le Code
théodosien?43 du supernum numen, qui est évidemment le Dieu unique.
Ensuite, le 1égislateur veut intérioriser le culte impérial : c'est dans les esprits
et les coeurs que le numen impérial doit étre bien vivant (vigere). Une telle
position doit étre rapprochée de celle de Jean Chrysostome, dans une de ses
homélies "Sur les Statues”. Apreés qu'en 387, la population d'Antioche ait

239Cod. Theod. XV,4,1 : "Si quando nostrae statuae vel imagines eriguntur
seu diebus, ut adsolet, festis sive communibus, adsit iudex sine adorationis
ambitioso fastigio, ut ornamentum diei vel loco et nostrae recordationi sui
pr9b<?t accessisse praesentiam. Ludis quoque simulacra proposita tantum in
animis concurrentium mentisque secretis nostrum numen et laudes vigere
demonstrent; excedens cultura hominum dignitatem superno numini reservetur”.
Sur la distinction entre simulacrum, image cultuelle, et imago/statua,
représentation non cultuelle, voir A. ALFOLDI, Die monarchische
Reprisentation, p. 65.

2405ur le iudex, voir A. BERGER, "[udex”, dans : Encyclopedic Dictionary of
Roman Law, p. 518; F. WIEACKER, Zustinde und Rechtszustinde, p. 30-32; 7.
GAUDEMET, Institutions de I'Antiquité, p. 784-85; F.M.CLOVER, Emperor
Worship, p. 670.

241Comme I'avaient soutenu E.C. BABUT, L'adoration des empereurs, p. 228;
C. LEPELLEY, Les cités, t. 1, p. 366. Voir a ce sujet les réflexions de F.M.
CLOVER, Emperor Worship, p. 671 sv.

242y, supra p. 84-85.

243¢f. E.c. BABUT, L'adoration des empereurs, p- 230.
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renversé les images impériales?44, Théodose menagait la ville de chatiments.
Dans une homélie, Jean Chrysostome met sur les 1evres de 1'évéque Flavien
d'Antioche une harangue au souverain, lui promettant qu'en cas de pardon,
non seulement les statues renversées seront restaurées, mais que l'empereur
recevra une statue intérieure dans 'esprit de ses sujets245,

La reprise d'une telle théologie chrétienne du culte impérial246dans le
texte méme de la loi montre a I'évidence que le pouvoir fait de considérables
concessions aux critiques qui voyaient dans le culte de I'image du souverain
un reste d'idolatrie. C'est dire que 1a loi de 425 est motivée essentiellement
par la volonté de répondre 2 une réaction?4’, Cette derniere, qui ne doit pas
étre chronologiquement trop éloignée de 1a loi, passe nécessairement A travers
les auteurs dont les critiques ont été présentées plus haut. En effet, on ne
saurait expliquer par une coincidence historique sans lien de cause 2 effet 1a
proximité chronologique des réactions des CONS. et de Jérdme, dans une
certaine mesure aussi de Sulpice Sévere et de Philostorge par rapport a 1a loi
de 425, sans admettre que cette demiére vient précisément résoudre 'objection
soulevée. Cette loi représente en quelque sorte une conclusion provisoire
apportée a ce mouvement de critique dont les origines ainsi que la nature et
l'importance exacte demeurent en partie dans 1'obscurité248, Elle s'intégre
dans le cours de la législation anti-paienne a partir de Constantin. Des
391/92, cette 1égislation devient purement répressive : elle vise la disparition
des anciens cultes, alors qu'auparavant le droit a l'existence leur était laissé.
La législation sur le culte impérial suit également cette évolution vers une
rigueur accrue : en 386, Théodose I octroie un droit d'asile de dix jours a
quiconque se réfugie aupres des statues impériales (imperatoria simulacra)®*.

244gyr ces événements, voir A.J. FESTUGIERE, Antioche paienne, p. 285 sv.

2455tat. 21,3 (PG 49,216).

246] 'idée de la présence intérieure de. Dieu en 1'homme, bien connue du
platonisme, & cause de sa conception d'une participation de 1'ame a la divinité,
est reprise chez différents auteurs chrétiens, cf. J. HAUSSLEITER, "Deus internus”,
RAC, 3 (1957), p. 822 sv.

2475, GRABAR, L'empereur, p. 161, parle d'une influence des "pieuses
impératrices” Pulchérie et Eudocie, soeur et femme de Théodose II, qui aurait
déterminé ce souverain a la décision de la loi de 425. Une telle explication ne
dégage pas la cause premiére du changement. Cette décision ne peut é&tre
motivée, en demnier lieu, que par une réaction chrétienne beaucoup plus étendue
que le seul entourage impérial, et qui a & son tour - éventuellement - influencé
I'entourage impérial.

2480n pourrait se demander s'il y eut un véritable front d'opposition
concertée de la part de certains évéques, ou si ce fut le fait d'individualités
isolées.

249Cod. . Theod. IX,44,1. Sur cette loi, voir H. LANGENFELD,
Christianisierungspolitik, p. 113-115. Ce méme auteur, ibid.,, p. 114 opére un
rapprochement entre cette loi de 386 et la loi de 425 sur l'adoration de l'image
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Le souverain les met donc & ce moment sur pied d'égalité par rapport aux
églises sur le plan du droit d'asile?’%. Ceci implique que le souverain leur
confere aussi une réelle dimension religieuse?!. Quelques dizaines d'années
plus tard, en 425, Théodose II décide d'interdire, en des circonstances précises,
l'adoration de ces mémes statues, auxquelles Théodose I accordait en 386 le
droit de protéger celui qui faisait recours a 'empereur 2 travers elles. La loi de
386 n'a certes pas été révoquée entre temps, mais il est facile de mesurer la
progression du rigorisme chrétien, a travers la différence des points de vue du
1égislateur sur les statues impériales, et bien difficile d'imaginer que Théodose
I aurait pu promulguer en 386 déja les dispositions de la loi de 425.

L'auteur des CONS. préte donc aux empereurs une attitude a la fois
respectueuse des exigences chrétiennes et de 1a coutume populaire, attitude qui
n'est pas dépourvue d'ambiguités. D'une part, I'enthousiasme populaire
(gaudia intenta) est responsable des exceés. Il fait plus que ce que les
souverains n'exigent peut-&tre (forte)252. L'auteur envisage ici une
éventualité. Il montre qu'il n'est pas certain de savoir exactement ce que les
souverains exigent comme honneurs. Sans doute, les détails du rituel de
I'image impériale tels qu'ils doivent étre pour se conformer a la volonté du
souverain lui échappent-ils. Mais s'il ignore ce qui est exactement requis par
l'autorité, il souligne pourtant ce que cette derniére n'accepte pas : c'est
I'hommage imprudent de l'adoration233. Pour connaitre leur position, il est
nécessaire de consulter les empereurs. L'expression si consulantur présente
un subjonctif présent A valeur potentielle : I'auteur affirme la possibilité d'une
consultation, mais pas nettement que des consultations aient de fait eu lieu.
Rien n'indique, en tout cas, dans la littérature post-constantinienne, que ce
genre de consultations ait eu lieu. Si elles se sont réellement produites - ce
qui n'est pas certain d'apres le texte de notre anonyme -, c'est I'auteur des
CONS. qui pourrait en étre le seul témoin254,

impériale, qu'il comprend comme "Anbetung der Statuen der lebenden
Herrscher".

250Sur 1'asile dans les églises, voir P. TIMBAL DUCLAUX DE MARTIN, Le droit
d'asile, p. 55 sv ; H. LANGENFELD, Christianisierungspolitik, p. 127-165.

251Soulignée par l'expression imperatoria simulacra. Sur le sens de
simulacrum comme image cultuelle, voir A. ALFOLDI, Die monarchische
Reprisentation, p. 65.

252"Gaudia intenta plus faciunt, quam aut hii forte exigant, quibus defertur
(...)". Le subjonctif exigant souligne l'éventualité envisagée : il se peut que
les souverains n'en demandent pas autant.

253"Quando etiam ipsi, ad quos referri istud potest, aut fieri hoc nolint, si
consulantur."”

2541 e sens du double : aut...aut (aut hoc fieri nolint si consulantur, aut
mortales se esse et dei indignos honore fateantur) indique d'abord ce qu'on peut

savoir par consultation, puis ce qu'on peut savoir sans consultations, car les
souverains l'avouent d'eux-mémes.
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L'ambiguité de la position du pouvoir se montre quand l'auteur affirme
que, tout en déclarant, si on les interroge, ne pas désirer 1'adoration, les
souverains ne suppriment pas la coutume de vaine gloire (consuetudo vanae
gloriae) sur laquelle repose 'hommage populaire. En somme, l'attitude prétée
icl aux souverains est relativement partagée : malgré leurs déclarations de
principe, ils respectent la coutume, et c'est d'elle?>3 que vient I'imprudence
de l'adoration. Cette derni€re n'est pourtant pas a proprement parler un culte
idolatrique. C'est un manquement aux commandements de Dieu®, mais qui
ne s'explique pas par le choix raisonné d'une idole. Le peuple est aveuglé par
la coutume, et se laisse aller 2 un enthousiasme irréfléchi pour les visages de
ceux qu'il aime. L'auteur parle, en utilisant la terminologie d'Ex 20,5,
d'adorare et colere. Colere est précisé dans l'expression cultus divinus :
I'expression envisage le culte de la divinité non seulement dans son aspect
intérieur, mais en insistant fortement sur sa dimension rituelle?’’?, gestuelle.
Adorare (hommage intérieur et geste de prostration) est 'aspect essentiel de ce
culte divin, qui implique a la fois I'hommage intérieur se traduisant en mots
(deus dicitur), et tout un appareil rituel qui I'accompagne. Ces deux attitudes
sont rejetées, mais l'adoration - méme réduite 2 quelques gestes - est en
quelque sorte excusée comme une faute d'inattention (incautum obsequium),
un manque de perspicacité sur le sens du geste accompli, le poids de la
consuetudo favorisant cette perte de lucidité.

L'argumentation chronologique que 1'on peut tirer a partir de I'examen du
chap. 28 des CONS. montre que, selon toute vraisemblance, 1'auteur ne
connait pas la loi de 425. En effet, il est nécessaire de consulter les
souverains pour avoir connaissance de leur position sur la question de
I'adoration. Ces propos impliquent que s'ils ne sont pas consultés, ils
n'édictent aucune mesure de leur propre chef pour informer de leurs décisions
ceux qui sont soumis 2 leur juridiction. L'auteur parle de consultatio?38 et
non de lex. Il indique 1a nécessité d'une question spéciale devant recevoir une
réponse personnelle, mais ne fait pas allusion a une disposition 1égale valable
pour tout un territoire. Il serait totalement invraisemblable qu'il ait voulu

255C'est un théme fréquent dans l'apologétique que de montrer la force de la
coutume qui maintient l'idolatre plongé dans son erreur, cf. J. RANFT,
"Consuetudo”, RAC, 3, p. 389.

256"Evidentibus dei dictis non elementa, non angelos (...) adorare
permittimur”,

2570n notera qu'en CONS. 1,19 (MORIN 24,32), l'auteur dit que le peuple
dTsraél, avant 1'épisode du Veau d'Or, avait réclamé des dieux pour leur rendre
un culte : "Poscere (...)quos coleret, deos coepit”. C'est ce qu'il fit en
construisant le Veau. La dimension rituelle de colere apparait bien ici.

2583ur le sens de consultatio, cf. A. BERGER, Encyclopedic Dictionnary of
Roman Law, s.v. "Consultatio”, et KIPP, "Consultatio”, PRE, 4, p. 1142-1143.
La consultation est une question adressée a un magistrat compétent ou a
'empereur, et qui regoit une réponse spéciale.
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parler de la loi de 425 en termes de consultatio. Tout au plus pouqalt-ll faire
allusion 2 des consultations qui ont précédé et préparé cette loi, car notre
homme est au courant des intentions impériales. 11 donne pour ainsi c_hre
d'avance 2 travers Zachée ce que serait la réponse des souverains, s'1.1s' étaient
consultés. Qu'un personnage pareillement au courant dg la position des
souverains ignore 1a loi qui traite précisément la question qui .l'occupe (chaque_
empereur pouvant connaitre les lois de 'autre) est peu vraisemblable. Ceci
indique que l'oeuvre doit, selon toute vraisemblance, étre placée avant 4235.

S. L‘utilisation des CONS. dans la controverse iconoclaste

Les ambiguités de 'attitude chrétienne face au culte de l'im_age .impériale
telles qu'on vient de les voir aux 4e et 5S¢ s. réapparaisser}t a l'intérieur de' la
grande controverse sur les images chrétiennes qui déchira d'abord 1'Eglise
grecque aux 7e et 8e s., avant de sensibiliser les Occidentaux. _

Il est difficile d'évaluer la progression quantitative des images chrétiennes
au Se s. et dans la premiére moitié du 6e s.25%, mais la présence des images
est bien attestée dans la seconde moitié du 6e 5.290, Les premiers symboles
de crise suscités par les images chrétiennes sont toutefois déja anciens : Irénée
nous apprend qu'une secte d'hérétiques pratiquait le culte des images au 2e
5.261, Le canon 36 du synode d'Elvire ne tolére pas les picturae présentes
dans les Eglises262, Plus tard au 4e s., Epiphane, dans son Panarion263,
s'oppose a la présence des images en dénongant l'erreur des hérétiques
carpocratiens qui les vénérent. Eusebe de Césarée, dans sa lettre a I'impératrice
Constantia24, engage la polémique 2 propos d'une image du Christ. Une
querelle oppose, vers 600, Grégoire le Grand et Sérénus, évéque iconoclaste de
Marseille. D'apres le pape, les images ne doivent pas étre adorées, mais il faut
les conserver dans un but didactique: elles aident l'apprentissage
catéchétique265,

259Cf. E. KITZINGER, The Cult of the Images, p. 95.

2601bid., p. 95 sv.

2611ren., haer. 1,25,6 au sujet des Carpocratiens.

262y oir les commentaires de H. LECLERC(Q, "Images", DACL, 7/1, p- 214-
215; TH. KLAUSER, Die Atisserungen der alten Kirche, p.- 331; J. GAUDEMET,
"Elvire", DHGE, 15 (1963), p. 327.

263Haer. 27,6,10 (éd. HOLL, GCS 25, p. 311). Commentaire de K. HOLL,
Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte, t. 2, p. 351 sv; cf. P. MARAVAL,
Epiphane, docteur des iconoclastes, dans : Nicée II. 787-1987, p. 51-62.

264Ed, H.J. GEISCHER, Der byzantinische Bilderstreit, p. 15-17.

265Epist. 11,10 (CChrSL 140A), p. 875 : "Si ad hanc instructionem, ad
quam imagines antiquitus factas sunt, habere vultis in ecclesia, eas modis
omnibus et fieri et haberi permitto. (...) Et si quis imagines facere voluerit,
minime prohibe, adorare vero imagines omnimodo devita. Sed hoc sollicite
fraternitas tua admoneat ut ex visione rei gestae ardorem compunctionis
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La querelle latente dans 1'Eglise des cinq premiers siécles allait déboucher
sur une période de violente scission dans I'Eglise orientale266. En 787, le
second concile de Nicée tenu par les partisans des images finit par conclure un
accord avec le pape Hadrien I. Ce dernier fait réaliser une traduction des Actes
du concile et I'envoie a 'empereur Charlemagne. Cette situation s'explique
par l'autorité spirituelle revendiquée par le souverain franc, rector
ecclesiae?®?. Par ailleurs, les Francs avaient déja eu l'occasion de se
prononcer sur la question des images lors du synode de Gentilly en 767268,
Charlemagne, dont I'hostilité aux Byzantins est connue, fait donc élaborer,
vers 789/790, par un théologien de son entourage, Alcuin ou Théodulfe
d'Orléans?%9, le capitulare adversus synodum, réfutation des positions du
concile de Nicée. Peu apres, en 791, le pape Hadrien envoie a2 Charlemagne
une lettre?70 traitant encore la question des images, en écho au Cagitulare
des théologiens francs. Les travaux de W. von den Steinen?’! et L.
Wallach2?2 ont montré que les Libri Carolini sont un document
essentiellement identique au Capitulare, mais qui a été retouché sur la base de
la lettre du pape Hadrien, et complété entre 791 et 794, date a laquelle s'ouvrit
le synode iconoclaste de Francfort.

Le livre III,15 des Libri Carolini discute et réfute un texte de Nicée
11273qui argumentait en suivant Jean Damascéne et Sévérien de Gabala. Le
texte du concile disait, d'aprés la traduction latine utilisée dans les Libri
Carolini :

"Si les peuples viennent i la rencontre des effigies et des images impériales
envoyées dans les cités et les provinces avec des cierges et de l'encens non
pour honorer une tablette peinte avec de la cire, mais 1'empereur, combien plus

percipiant et in adoratione solius omnipotentis sanctae trinitatis humiliter
prosternantur.”

2665ur T'histoire et les arguments théologiques mis en jeu dans ce conflit,
voir H.G. THOUMMEL, "Bilder", TRE 7; G. DUMEIGE, Nicée II; C. SCHONBORN,
L'icone du Christ.

267Cf. L. HALPHEN, Charlemagne et l'empire carolingien, p. 186-194.

2685yr cette assemblée, voir R. AUBERT, "Concile de Gentilly"; DHGE, 20,
p. 519.

2695yr l'auteur des Libri Carolini, cf. L. WALLACH, Alcuin as the Author of
the Libri, dans L. WALLACH, Diplomatic Studies, p. 287 sv; A. FREEMAN,
Theodulf of Orleans and the Libri Carolini, Speculum, 32 (1957), 663-705.

270¢d. k. HAMPE, MGH Ep. 5, Karolini aevi 3, Berlin 1899, p. 5-57.

271w. VON DEN STEINEN, Entstehungsgeschichte, p. 1-93 et Karl der Grosse
und die Libri Carolini, p. 207-280.

2721 wALLACH, Origin and Composition of the Libri Carolini, dans L.
WALLACH, Diplomatic Studies, p. 47-58.

273Actio I ( MANSI 12,1013-1014).
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convient-il de peindre dans les Eglises des images de notre Sauveur, Dieu, et de
sa mére, la Vierge, et de tous les saints"274,

La réponse des Libri Carolini a cette argumentation affirme tout d'aborq
qu'une pratique illicite n'en justifie pas une autre. L'auteur des Libri introduit
ensuite une argumentation scripturaire basée notamment sur Dn 3,12 :
I'épisode des trois jeunes Israélites refusant d'adorer la statue de
Nabuchodonosor. Dans ce contexte, il présente ensuite l'autorité de JérOme
dans son commentaire sur Dn 3,18 dont il a été question plus haut?’3, 12 ot
il oppose l'attitude des adorateurs de I'image impériale a celle des trois jeunes
héros. Cette autorité constitue un sérieux appui pour se détourner de
I'adoration des images276, Se complaire dans une telle attitude, c'est donner
aux paiens l'occasion d'élever des objections, puisque la coutume d'adorer les
images impériales vient d'eux. De telles objections furent d'ailleurs élevées
par les paiens, aux "premiers temps de la foi". C'est ici que I'auteur des Libri
présente un long extrait du chap. 1,28 des CONS. pour illustrer ce dialogue
qui eut lieu entre paiens et chrétiens sur les images impériales :

Libri Carolini 111,15, éd. Bastgen (MGH CONS. 1,28 ( Morin p. 34-35)
Conc. 2, suppl., 1924, p. 135-136)

APO. Habet quidem speciem
veritatis obiurgatio tua, sed potest
recurrentibus confutari. Nos enim
eorum simulacra vel imagines

Nam cum apostolicis instruamur
documentis nullam nos dare debere
occasionem maligno (cf. 1 Tm 5,14),
quur talem gentilibus occasionem demus

mortalium regum imagines adorando et
ab his exempla summendo, ut nobis
ingerere possint dicentes : "Nos vero
simulacra vel imagines adoramus, quos
vel vera religione deos credimus vel
antiquorum traditionibus docti deos non
esse nescimus, vos vero, quibus istud
abominatio est, quur imagines hominum
vel ceris pictas vel metallis conflatas
sub regum reverentia etiam publica
adoration veneramini,et, ut ipsi praedica-

adoramus, quos vel vera religione
decs credimus, vel antiquorum
traditionibus ducti?’! deos non
essz nescimus. Vos vero, quibus
istud abominatio est, cur imagines
hominum, vel ceris pictas vel
me.allis defictas, sub regum
reverentia etiam publica adoratione
veneramini, et, ut ipsi praedicatis,
deo tantum honorem debitum etiam
hominibus datis ? Quod si et inlici-

274MGH Conc. 2, Supplementum, éd. H. BASTGEN, p. 133 : "Si enim
imperiales effigies et imagines emissas in civitates et provincias obviabunt
populi cum cereis et timiamatibus, non cera perfusam tabulam honorantes, sed
imperatorem, quanto magis oportet in ecclesiis Christi depingi imagines
Salvatoris nostri Dei et intemeratae matris eius et sanctorum omnium ?".

275Cf. supra p. 84-85.

276Libri Carolini 111,15, éd. BASTGEN, p. 134,39 : "Ecce sancti viri
documentis instruimur imperatorum imagines adorare minime debere",

2Tducti BLTV / docti CMPk.
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tis, Deo tantum honorem debitum etiam
hominibus datis ? quod si inlicitum
legique contrarium est, quur hoc facitis,
christiani, aut quur vestri non prohibent
sacerdotes, ne id, quod id ignorantibus
nobis pro sacrilegio adscribitis, scientes
sub officii excusatione subeatis ? Quae
dum et similia primis fidei temporibus a
philosophis gentium nostris inlata
fuissent, nostri taliter respondisse
feruntur : "Hoc namque, quod dicitis, nec
debemus probare nec possumus, quia
evidentibus dei dictis non elementa, non
angelos nec quoslibet caeli ac terrae vel
aeris principatus adorare permittimur.
Divini enim speciale hoc nomen est
officii et altius omni terrena veneratione
vel reverentia. Sed sicut in huiusmodi
malum primum adolatio homines inpulit,
sic nunc ab errore consuetudo vix
revocat. In quo tamen incauto obsequio
quamquam divinus non deprehendatur
cultus, sed propter similitudinem
amabilium vultuum gaudia intenta plus
faciant, quam aut hi forte exigant, quibus
defertur, aut perfungi oporteat deferentes,
reverentiores tamen et districtiores hanc
consuetudinem perhorrent christiani,
quibus taliter inlatis non apparet eos
tunc regum imagines adorare censuisse,
quamquam rudes adhuc et necdum solide
ad percipiendum solidum cibum mentes
hominum fuerint de gentilitate converse.

citum legique contrarium est, cur
hoc facitis, christiani, aut cur hoc
vestri non prohibent sacerdotes, ne
id quod ignorantibus nobis
obicitis?78, scientes sub officii
excusatione subeatis ?

ZAC.Istud quidem nec debeo probare
nec possum, quia evidentibus dei
dictis non elementa, non angelos,
nec quoslibet caeli ac terrae
vel aeris principatus adorare
permittimur. Divini enim speciale
hoc nomen officii est, et altior
omni terrena veneratione reverentia.
Sed sicut in huiusmodi malum
primum adulatio homines impulit,
sic nunc ab errore consuetudo vix
revocat; in quo tamen incautum
obsequium, non aliquem divinum
deprehenditis cultum; et propter
similitudinem amabilium vultuum
gaudia intenta plus faciunt quam aut
hii forte exigant quibus defertur, aut
perfungi oporteat deferentes. Et
licet hanc incautioris obsequii
consuetudinem districtiores horreant
christiani nec prohibere desinant
sacerdotes, non tamen deus dicitur,
cuius effigies salutatur.

La longueur et le caractere littéral des emprunts faits aux CONS.
transforment les Libri Carolini en témoin littéraire de notre anonyme,
témoin tout aussi important, sinon plus, que le Libellus Fidei des évéques
catholiques de Carthage2’®. L'auteur des Libri connait la forme de dialogue

218 pbicitis BLTV [ nobis pro sacrilegio adscribitis CMPk.

279Dans le texte des CONS. donné ci-dessus p. 68-69, l'apport des Libri
Carolini a été pris en compte, en ce sens que 1a ou les variantes de CMP étaient
confirmées par le témoignage du texte figurant dans les Libri Carolini, ce sont
ces variantes-13 qui ont été retenues. Dans le cas présenté ci-dessus au n. 278,
il s'agissait d'une variante comprenant plusieurs mots présents dans CMP et
absents dans BLTV. La disparition de ces mots & un certain niveau dans la
tradition manuscrite est I'hypothése la plus vraisemblable pour expliquer leur
absence dans BLTV. En effet, le fait que les mots nobis pro sacrilegio
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entre philosophe paien et chrétien dans laquelle ces propos ont été rapportés,
puisqu'il montre qu'il sait que les philosophi gentium sont représentés par
Apollonius, ce dernier étant dit au Prologue du .11vre I des CONS.
philosophus gentilitatis?80. Ceci indique sans doute qu'il a une connaissance
directe et vraisemblablement intégrale de I'auteur anonyme. II montre aussi
une compréhension historicisante des CONS. : pour lui, cet échange a eu !1eu
primis temporibus fidei. On peut ainsi découvrir comment les CQNS. étaient
lues et comprises par un auteur du 8e s. Utilis€ a des fins polémiques, notre
passage est associé au texte du commentaire sur Daniel de Jérome et combiné
avec différentes citations scripturaires dans une suite d'auctoritates contre le
culte des images. Cela signifierait-il que JérOme et 1'auteur anonyme étaient
déja associés préalablement dans une tradition littéraire hostile aux images ?
Dans ce cas, ils auraient été lus comme témoins de la méme réaction ancienne
contre le culte de l'image impériale, bons a &tre récupérés en faveur de
I'argumentation iconomaque. L'hypothése est séduisante, mais aucun indice
positif ne peut venir la confirmer, étant donné la rareté des témoignages sur
l'iconoclasme occidental avant les Libri Carolini.

c) La vie monastique dans CONS. II1,3-6

Dans ses études signalées plus haut?8!, G.M. Colombas s'intéressait aux
différents groupes d'ascetes décrits par notre anonyme, et aux attaques qui
étaient portées contre eux. Méme si, par elles-mémes, les conclusions
chronologiques que 1'on peut tirer de ces considérations ne permettent pas une
datation précise, elles concourent néanmoins a 1'établissement d'un cadre
historique général.

1. Les trois catégories de la "professio monastica”

A T'objection d'Apollonius, qui faisait remarquer que méme des chrétiens
s'en prenaient aux monachi, Zachée rétorque qu'il ne faut pas confondre leur

adscribitis ne puissent pas étre réduits a obicitis (legon de BLTV) par suite, par
exemple, d'une mauvaise lecture va dans ce sens. La variante d'une voyelle entre
docti et ducti peut sans doute &tre expliquée par une mauvaise lecture. La
préférence accordée a docti, hormis le fait que cette legon figure dans les Libri
Carolini, s'explique par le fait que traditio, dans la langue des CONS., revét
souvent la signification d'enseignement scolaire. C'est manifestement le cas
dans notre chapitre, mais aussi en CONS. II,11 (MORIN 70,19), ou les hérétiques
sont accusés d'étre aveuglés par leur détestable traditio.

280yoir le texte ci-dessus p- 96 : "Quae dum et similia primis fidei
temporibus a philosophis gentium nostris inlata fuissent nostri taliter
respondisse feruntur"”.

281cf, supra p. 12. Trad. frang. de CONS. III,3-6 par P. MINARD, Lettre de
Ligugé, 190 (1978), p. 18 sv.
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propos de vie (professio) qui est saint et irréprochable avec la conduite
concrete de chacun d'entre eux. En effet, dans ce domaine-13, il conceéde que
tous ne sont pas exemplaires. Avant d'en venir a la description des véritables
ascetes, il mentionne donc ceux qui n'appartiennent plus a la congregatio
monachorum, mais en usurpent le nom: les ascetes déviants qui ne respectent
pas les exigences de leur professio. Ils n'ont pas su persévérer dans leur
entreprise et retombent dans 1a vie comune en accusant leur idéal de vie d'étre
trop dur?82, Comme les ascetes hypocrites de Jérome dans I'epist. 22,38, ils
se donnent l'air d'étre de véritables ascétes tout en simulant la continence et
l'abstinence?83, Ils sont aussi cupides et s'acharnent spécialement sur de
faibles femmes (mulierculae) pour recevoir d'elles des munera, ou encore pour
les détourner de leur propos de virginité284, Une telle situation implique
selon toute vraisemblance des conduites d'ascetes ou de clercs dénoncées par
une loi du Cod. Theod. XVI,2,20. Cette loi de 370, adressée par Valentinien a
Damase, accuse des clercs et des moines (continentes) de capter les héritages
des veuves et des jeunes filles, et le leur interdit. Les biens qui leur seraient
1égués par de telles personnes le seraient d'une fagon illégale285, Jérdme,
dans l'epist. 52,6 a Népotien, se fait exactement I'écho de cette situation en
394. Notre anonyme y est sans doute sensible aussi.

Apres avoir fourni cette mise au point a 1'objection d'Apollonius, Zachée
décrit ensuite les trois groupes qui composent la congregatio monachorum :

1) Une premilre catégorie d'ascetes, occupant le rang le plus bas286,
regroupe ceux qui se contentent de vivre en célibataires. Ils participent a la vie
commune sans montrer un z€le particulier pour les autres pratiques de 1a vie
ascétique : ils sont soumis aux occasions de pécher, leur vétement n'est pas
spécialement humble. Chez eux, les jetines, la priére et les veilles ne sont pas
particulie¢rement en honneur. L'auteur écrit a leur sujet : "Fides calida est, non
tamen fervens"287,

282)p10RIN 101,6-7.

283;EROME dans l'epist. 22,28 (éd. LABOURT, Lettres, t. 1, p. 141):
"Tristitiam simulant”. JEROME précise qu'ils font semblant de jeliner tout en
mangeant la nuit en cachette. Comme les ascétes simulateurs des CONS., une de
leurs visées est d'enjoler des femmelettes : mulierculas decipere. Expression tres
semblable en CONS. 11,3 : mulierculas captas.

284porN 100,34-101,2.

2855ur cette loi, voir le commentaire de C. PIETRI, Roma Christiana, t. 1,
p. 570-571. La législation antérieure s'était montrée plus souple. Valentinien
avantage les membres des familles (propinqui, affines) de celles qui auraient
légué leurs biens aux ecclesiastici ou aux continentes en les autorisant 2
dénoncer ces legs a la justice.

286CONS. III,3 (MORIN 101,20-21) : "Quidam etiam velut in postremo
sectae istius gradu parva observatione contenti tantum caelibes vivunt".

287MoRIN 101,35,
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La thése de G.M. Colombas?88 voulait rapprocher cette premiere catégorie -
ainsi que la seconde consacrée aux ascétes menant une vie communautaLEe289
- du groupe des "remnuoth” décrits dans la lettre 22,34 de J §r9me.
"Remnuoth" est un terme copte rare et dont la signification, difficile a
déterminer précisément, indique une idée de séparation ou d'isolement”f’.
Jérome l'applique 2 certains ascétes vivant en petits groupes sans hiérarclpe
précise. D'apres ce qu'il en dit, ils adoptent une conduite affectée et hy?ocnte
pour se faire remarquer et visitent les vierges. Ils rivalisent de jeines a
certains jours et mangent gloutonnement aux jours de fétes2?1. Il est bien
difficile de déterminer quelle signification prenait pour lui le terme
"remnuoth”, et s'il a voulu se servir d'un nom orientalisant pour désigner des
personnages qui ne sont pas vraiment d'origine orientale292, ou si les
"remnuoth” viennent vraiment de I'Egypte. En effet, au début du chap. 34, il
annonce 2 Iulia Eustochium?293, sa correspondante, qu'il va traiter des
différentes especes de moines de 'Egypte294. Mais, d'autre part, il précise que
les "remnuoth” se trouvent in nostra provincia. Plusieurs auteurs ont suggéré
de voir dans cette derni¢re expression une allusion 2 Rome et 2 1'Italie, d'ou
Jérdme écrivait en 384295, Cette explication se heurte 2 une difficulté du fait
que provincia ne désigne pas ordinairement la ville de Rome ni 1'Ttalie. Une
autre explication plausible serait que Jérdme fait ici allusion, a travers nostra
provincia , a sa propre patrie2%, Une troisiéme possibilité demeure toutefois
plus vraisemblable. En effet, le contexte assez confus du passage n'exclut pas

2885obre el autor, p. 14.

289D¢crits dans CONS. 11,3 (MORIN 101,36-102,14).

290w, SPIEGELBERG, Koptische Miszellen, p. 211-212 donne a ce terme la
signification "Bewohner der Monchzelle"; G. KRUGER, Handbuch der
Dogmengeschichte, Bd. 1, 2. Aufl. 1923, p. 204, propose "Leute des Klosters"
et fait remarquer la variante textuelle "Remoboth” dans ce passage de l'epist.
22,34; K. ADAM, Grundbegriffe des Ménchtums, p. 234 opte pour "Einzelner,
Einzelgidnger"; F. MORARD, Monachos, p. 379, "remenuoth” = homme vivant
seul.

291;EROME, epist. 22,34 (éd. LABOURT, t. 1, p. 350).

292jEROME aime se servir d'expressions de langue orientale afin de montrer
son érudition a ses correspondants, cf. R. LORENZ, Die Anfinge, p. 8.

293Jeune aristocrate romaine, fille de Paula et Iulius Toxotius. Elle vécut
avec sa mere une vie ascétique d'abord & la maison, puis partit 3 Bethléem
rejoindre JEROME. Sur elle, voir "[ulia Eustochium", PLRE, t. 1, p. 312.

294Ed. LABOURT, t. 1, p. 349,

2955, GRIBOMONT, "Monachisme", p. 1543 traduit par "notre région" et la
rapproche de Italie centrale; cf. R. LORENZ, Die Anfinge, p. 8; GRUTZMACHER,
"Sarabaiten"”, RE, 17 (1916), p. 481.

296Sur cette patrie située au confinium de la Pannonie et de la Dalmatie,
voir A. CAVALLERA, Saint Jérome, t. 2, p. 67-71; plus récemment, I. FODOR, le

lieu d'origine de saint Jérome, RHE, 81 (1986), 498-500 sur I'emplacement de
Stridon.
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de Jérome354. Toute la période qui suit le Contre Jovinien, cause majeure du
malaise dans les rangs des partisans de la virginité, donc aprés 393, est trés
favorable 2 1'éclosion de réflexions volontairement plus modérées que celles de

Jérdome333,
2. L’hostilité au monachisme

Ce sont des chrétiens eux-mémes qui s'en prennent aux adeptes de l'ascese.
On peut I'apprendre par la réplique d'Apollonius, qui dit que les moines sont
hais méme par "les ndtres”, ceci & un moment du Dialogue ou il s'est déja
converti336, A travers Zachée, notre auteur répond qu'il faut faire la différence
entre la personne du moine, qui peut &tre déviant, et sa professio qui est sainte
et irréprochable.

Aux yeux des détracteurs du monachisme impliqués derriére ces propos,
c'est la secta monachorum qui est objet de haine. C'est le nom méme de
moine qui fait horreur a certains, sans que l'auteur précise la nature des griefs
qui leur sont adressés, ou l'identité méme approximative de leurs détracteurs

chrédens.
Les premigres traces de cette réaction anti-monastique sont saisissables a
travers des &crits parus peu apres 380357, Les réactions viennent de tous les

354En retract. 2,22,1, AUGUSTIN affirme qu'il a entrepris le De Bono
Coniugali parce qu'on n'avait pas pu répondre a JOVINIEN sans dénigrer le
mariage (BAug 12, p. 489), faisant allusion a2 JEROME, cf. E. SCHMITT, Le
mariage chrétien, p. 68-70.

355Sur la polémique anti-matrimoniale du Contre Jovinien, voir F.
CAVALLERA, Saint Jérome, t. 2, p. 151-164; c.w. NEUMANN, The Virgin Mary,
p. 142-173; J.N.D. KELLY, Jerome, p. 309-316. On notera, par exemple, la
nette opposition entre JEROME, adv. Iovin. 1,16 (PL 23,253A) : "nos quoque
docere (...) debemus castitatem semper operi nuptiarum fuisse praelatam”, et
CONS. III,5 (MORIN 105,34-35) : "catholica interpretatione distincta honestis
coniugiis praeconia tribuat castitatis”. JEROME place la castitas au-dessus du
mariage dans son enseignement. L'auteur des CONS. affirme que la virginité ne
doit pas mépriser le mariage, mais lui accorder, conformément a l'enseignement
catholique, un éloge spécial de castitas, car ce qu'on loue dans la virginité, cela
appartient aussi au mariage (MORIN 105,31-32).

356poRrIN 100,12 "quam ob causam etiam nostrorum odiis digni
habeantur”; cf. 100,20-21 : "huiusmodi propositum vitamque sectantes odio
esse fidelibus non debere".

357Le traité de JEAN CHRYSOSTOME contre les détracteurs de la vie monastique
(PG 47,331-334) écrit a 1'époque du diaconat de CHRYSOSTOME : 381-385 (sur
cette date, voir G. RAUSCHEN, Jahrbiicher der christlichen Kirche, p. 567-568; 1.
AUF DER MAUR, Ménchtum und Glaubensverkiindigung, p. 18; R. WILKEN, John
Chrysostom, p. 26), le discours sur les temples de Libanios (or. 30,8-11, éd.
FOERSTER, Libanii opera t. 3, Lipsiae 1906, p. 91-93) que l'on peut placer en
384 (cf. FORSTER/MUNSCHER, "Libanios", PRE, 12/2 (1925), 2504), ainsi que les
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milieux : paiens, chrétiens, aristocrates ou gens du peuple, et méme
1égislateurs impériaux. Du coté paien, Rutilius accuse les moines de fuir les
maux de la vie et de se priver par 1A-mé&me aussi des biens qu'elle peut
procurer358, Libanios et Eunape de Sarde leur reprochent leur engagement
anti-paien militant35%. Du c6té chrétien, des parents montrent leurs craintes
de voir leurs enfants attirés par ce type de vie, qui mettrait fin & une possible
carriere mondaine3¢0, Dans l'aristocratie romaine, on invective les moines
pour avoir provoqué par des jeiines trop rigoureux la mort de la jeune ascéte
Blesilla3¢!, Salvien de Marseille, vers le milieu du Se s., signale les mauvais
traitements dont ils ont été 'objet de la part de la population de Carthage362.
Théodose I, champion du christianisme, va méme jusqu'a leur interdire, en
390, de résider dans les villes363, Cette loi est toutefois révoquée par une
autre portée deux ans plus tard364. Par ailleurs, la tendance théologique,
essentiellement italienne, hostile a 1'idéal du célibat a la fin du 4e s.,
représentée par Helvidius, Jovinien et Vigilance, est une autre composante du
mouvement anti-monastique363, Ce dernier se marque, 2 ses origines, par le
fait que le moine est alors attaqué en tant qu'ascéte, dans I'essentiel de son
propos de vie.

11 est difficile de savoir comment ces réactions évoluerent au cours du Se
s.3%6, On peut admettre que I'affaiblissement du paganisme contribua a priver
la réaction anti-monastique d'une de ses dimensions, mais, malgré une
apparente raréfaction des attaques dans la seconde moiti€é du Se s., rien

lettres 22,13; 38,5; 39,6 de JEROME témoignent des débuts de cette réaction. Cf
FLICHE/MARTIN, Histoire de 1'Eglise, t. 3, p. 355-364 ainsi que J. FONTAINE,
L'aristocratie occidentale, p. 31-47 (avec bib.).

358RUTILIUS NAMATIANUS, De reditu suo 1,439-452, surtout 1,43 : "munera
fortunae metuunt, dum damna verentur”", cf. E. DOBLHOFER, Claudius Rutilius
Namatianus, p. 20-21 et 200-207.

359Notamment 2 travers la destruction des temples, cf. LIBANIOS, texte cité
au n. 357. EUNAPE DE SARDES, au début du Se s., leur reproche de mépriser les
choses divines - des paiens évidemment - dans sa Vie des Philosophes et des
Sophistes 6,11 (éd. 1. GGANGRANDE, Rome 1956, p. 39).

360cHRYSOSTOME, oppugn. 2,1-2 (PG 47,331-334); AMBROISE, virg. 1,58.

3615EROME, epist. 39,6 en 384,

362Gub. 8,4,20-21 (sur la date, voir SC 220, p. 11-15).

363Cod. Theod. XVI,3,1. Sur cette loi, cf. J. FONTAINE, L'aristocratie
occidentale, p. 33, n. 14 et R. MAC MULLEN, Enemies of the Roman Order,
p- 210 (le moine comme marginal).

364Cod. Theod. XVI,3,2.

365Voir FLICHE/MARTIN, t. 3, p. 258.

366Une des dernitres oeuvres a signaler de telles réactions est celle de
SALVIEN DE MARSEILLE (vers 440-450), cf. supra n. 362. Auparavant, THEODORET,
Ther. XII,37, vers 420-423 (SC 57, t. 2, p. 429) s'en prend a ceux qui, non
contents de blimer les moines infideles, s'en prennent aussi a leur idéal lui-
méme. Sur la date, voir P. CANIVET, Histoire d'une entreprise, p. 18-19 et 40.
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n'autorise a conclure que des arguments semblables a ceux qui furent avancés
contre les moines a la fin du 4e s. et au début du suivant disparurent

completement.
L'auteur des CONS. se fait I'écho d'une telle hostilité dont 1'essentiel se

laisse repérer a partir des années 380 jusque vers le milieu du 5e s. (Salvien).
Cette hostilité peut étre considérée comme typique des débuts du
monachisme, puisqu'elle s'en prend a I'ascese en elle-méme.

d) Famine, cannibalisme et débdcle impériale
1. Texte et traduction de CONS. 11,8

Notre anonyme est persuadé que les temps qu'il vit sont les derniers et que
la venue de I'Antichrist est imminente. Il en donne pour preuves les
tribulations subies par les peuples dans les guerres qui ont lieu de son temps.
Au cours de ces guerres surviennent des bouleversements politiques qui ont
pour conséquence la mise en fuite des empereurs. Tremblements de terre et
signes célestes appartiennent aussi a ce paysage apocalyptique. Le récit de
I'auteur est centré sur Mt 24,6-8, ou le Christ annonce les bouleversements
cosmiques qui précéderont la fin.
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APO. Futurum vero3¢7 antichristum atque in orbis excidium legemque catholicam
saeviturum nimis perspicue clareque docuisti; sed quando adventurus, quanto
tempore sit futurus, expositio coepta3%® non contigit. Sedula itaque mente
percurre quae regnantem clausura sint tempora, quae praecurrant indicia
svenientem: quoniam, si in tanta signorum regnique virtute spiritalis nequitiae
exserit voluntatem, nullis contra aut destruendus rebus, aut signantius
divulgandus, dinoscendae, ut arbitror, falsitatis nec ipsis copia fidelibus erit,
nullaque dubios remediorum genera salvabunt, si compulsio transgressionum
atrocitate et phantasiis plena sit obscura notione. Unde hanc quoque
10ambiguorum partem divinae auctoritatis editione distingue, ut evulsis radicitus
fraudibus et instruantur dubii et confirmentur infirmi, dum et falsoris produntur
insidiae, et brevitate temporis forte constringitur insania bacchatoris.
ZAC. Manifeste quidem antichristus veniet, sed confestim secuturus est
Christus. Et licet diem vel horam adventus sui, ut ipse ait in evangelio369, nec
15 angeli sciant, quod secreti istius notionem in suam Pater redegerit potestatem,
evidentia tamen, eodem mox docente, signa promissa sunt, quibus perpensa
praesentis temporis qualitate adesse confestim suprema dignoscimus. Sic enim
ait : "Cum videritis signa in caelis, prodigia in terris, gentem super gentem,
regnum super regnum, proelia et opiniones proeliorum, famem et terrae motus
20per loca, tunc erunt initia dolorum, sed nondum finis"379, Percurre nunc
singula, atque ex his quae geruntur aut gesta sunt quid supersit intellege :
profecto id tantum deesse perspicies, quod novissimis aut iam adscribi possit
aut iungi. Quae enim natio quietem patriae possidens vivit ? Quis intra
genitale solum populus labori3?! exhibetur adsueto, aut ab inferendo
25 suscipiendoque discrimine vel propriae salutis intuitu, vel domestico retinetur
affectu 7 Ardet bellandi impius furor, atroxque insania delectatur armis et rapto;
hinc fauces hiantes avaritiae cruor pascit, et cum pene iniectis mortibus cuncta
succenderit, reliquias tamen sitiens aut sternit aut spoliat. Non dilectio
proximos, non iustitia servat extraneos. Gemens interea pietas exsulat, atque
30ab humanis mentibus pulsa, vestigia, quae pridem reliquerat, auferre
compellitur. Regnis insuper regna confligunt, et insuspicabiles sceptris
iustarum sedium Augustos>’2 depellunt. Adde prodigiorum ineffabiles minas, et
terrae creberrimos motus, pluraque caelo signa fulsisse. Quid inediae funestos
exitus loquar, et infandis humanorum corporum cibis expletas deficientium
3s aviditates ? Horret animus dicere parricidiis famem pastam, et reliquias corpo-

367yero CPV /vere BL T Achl Ach2MORIN.
368¢coepta BCLPT AchlAch? / om MORIN.

369¢f. Mt 24,36; in evangelio C / om B L P T Achl Ach?MoRIN.
370Mt 24,6-8.
371 1gbori B P T AchlAch2MORIN / labore L C. Labori est ici un datif

complément d'agent équivalent a un ablatif. Cette situation se rencontre, chez
les auteurs chrétiens, aprés un verbe au passif, cf. A. BLAISE, Manuel, p. 87-88.

372qugustos C Achl Ach?MORIN / augusta B L P /agusta T. M, disparu
durant la derniére guerre, aurait dii avoir lu aussi augustos du moins d'apres les
données dec 1'apparat critique (négatif) de MORIN.
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APO. Tu n'as que trop clairement et trop évidemment montré que I'Antichrist
allait réellement venir et qu'il sévirait pour anéantir le monde et la religion
catholique. Mais quand viendra-t-il et pendant combien de temps sera-t-il la ?
Cela, le commencement de ton explication ne 1'a pas pris en compte. Examine
donc avec un esprit attentif quels sont les temps qui vont mettre fin a son
régne, et quels sont les indices qui précédent sa venue. Car s'il manifeste dans
la puissance si grande de ses prodiges et de son régne la volonté de l'esprit du
mal, s'il ne doit étre détruit par rien qui lui soit contraire ou en rien connu plus
précisément, les croyants eux-mémes n'auront méme pas, a mon sens, la
possibilité de reconnaitre sa fausseté, et aucune sorte de remedes ne sauvera
ceux qui doutent, si la contrainte de ses outrages, pleine d'horreurs et
d'apparences trompeuses, est obscure dans l'idée qu'on en a. C'est pourquoi,
éclaircis également cette partie de mes doutes en produisant l'autorité des
divines Ecritures, afin qu'apres avoir extirpé a la racine les fourberies ceux qui
doutent soient instruits et que les faibles soient fortifiés par le dévoilement des
embiliches du trompeur, et, peut-étre, par la limitation de la folie de ce dément si
son temps est écourté.

ZACH. Il est manifeste que l'Antichrist viendra, certes, mais le Christ le
suivra aussitét. Et bien que, comme il le dit lui-méme dans 1'Evangile, méme
les anges ne sachent pas l'heure et le jour de sa venue, car le Pére a attribué a
son propre pouvoir la connaissance de ce secret, les signes promis sont
pourtant bien clairs, comme le Christ va nous l'apprendre, par lesquels nous
reconnaissons, en considérant les caractéristiques du temps présent, que les tout
derniers événements arriveront tout de suite. En effet, le Christ dit : "Quand
vous verrez des signes dans les cieux, des prodiges sur terre, nation contre
nation, royaume contre royaume, guerres et rumeurs de guerres, famine et
tremblements de terre ¢a et la, ce sera alors le commencement des douleurs,
mais pas encore la fin. Examine maintenant les événements un par un, et, a
partir de ce qui se passe ou s'est passé, comprends ce qui se passera. Tu
constateras sans doute que ce qui manque, c'sst seulement ce qu'on peut déja
attribuer ou lier aux réalités derniéres. En effet, quelle nation vit en possédant
la paix pour sa patrie ? Quel peuple est nourri par son travail coutumier sur son
sol natal ? Lequel évite, par considération de son propre salut ou par affection
domestique, d'apporter ou de subir le danger ? La rage impie de la guerre
bouillonne, une sinistre démence se délecte des armes et de la rapine.

La folie sanguinaire nourrit donc la gueule béante de 1'avidité, et, bien
qu'elle ait presque tout consumé aprés avoir introduit la mort, assoiffée
cependant, elle massacre ou dépouille les cadavres. L'amour ne préserve pas les
proches, ni la justice les étrangers. Pendant ce temps, gémissante, la droiture
est bannie, et chassée des esprits humains, elle est contrainte de supprimer les
traces qu'elle avait laissées peu de temps auparavant. Les Royaumes se heurtent
aux Royaumes et des gens inattendus chassent les empereurs des pouvoirs de
leurs siéges légitimes. Ajoute a cela les menaces indescriptibles présentées par
des événements prodigieux, les tremblements de terre trées fréquents et les
nombreux signes qui ont brillé dans le ciel. Et pourquoi donc parlerai-je des
funestes trépas dus 2 la disette et des appétits de ceux qui défaillent satisfaits
par les horribles nourritures de corps humains ? Mon esprit répugne a décrire la
famine apaisée par des parricides et les dépouilles mortelles des corps aimés en-
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rum dilectorum, ut saevius quam vixerant interirent, visceribus suorum sepultas.
Aestima, quaeso, utrum hoc ferre diu saeculum possit, quod eloqui humanus
sermo vix audet: utrumne haec diabolo otiante sic saeviant, quae licet merito
nostris sint reputanda peccatis, illius tamen opere et arte geruntur ? Qui coram
5 COntinuo congressurus ita supremorum urgetur angustiis, ut, quod implendum
cvangelia pracdixerunt, agere orbis desertione iam coeperit. Haec enim his,
quae nunc memorata sunt>’3, dominus adiecit : "Cum videritis abominationem
desertionis stare in loco sancto, qui legit intellegat"374, id est, cum fiet
omnium solitudo terrarum, sacrisque altaribus exsecrabilium imaginum
10 abominatio pracponetur, "et praedicatum fuerit hoc evangelium in toto orbe,
tunc erit finis"373. Quae nunc igitur portio habitatioque terrarum est, quae
nomen nostraec religionis ignoret, immo quae nobis quaedam37% ex se
credentium membra non miserit 7 Unde evangelii praedicatio propemodum iam
impleta intellegitur : in Heliae tamen, qui nunc venturus est, sermone
1s complebitur. Tribus enim et semis annis primum Antichristum, deinde Christum
adesse praedicet; qui quamlibet pari tempore regnaturus per Apocalypsin3?’
designetur, breviandos tamen eius dies in evangelio salvator insinuat, ne
intolerabilibus malis per diuturnitatem car victa succumbat. Sic enim ait : "Et
nisi breviati fuissent dies illi, non esset salva omnis caro"378. Non quod dierum
20ac noctium fixa ab initio constitutio sit mutanda, aut currentium temporum
horis spatia recidenda. Sed sicut per Nathan37? denuntiata populi caedes pro
tribus diebus tres tantum horas divina miseratione promeruit, ita exsecrandi
temporis regnum non spatio credimus minuendum esse, sed numero, nec divinae
ordinationi modum, sed furentis imperiis inponendum, ut in resurrectione post
25 tanti certaminis pugnam et devotio fidelium et perfidia non lateat impiorum,
dum et antiqui hostis brevis dominatio pellitur, et diei380 advenientis reverentia
sanctorum confessionibus honoratur.

373C'est-a-dire Mt 24,6-8 cité un pecu plus haut.
374Mt 24,15.

3T5Mrt 24,14,

376quaedam BLP/om CT Achl Ach2MoRIN.

377¢t. Ap 11,2; 13,5.

378Mr 24,22.

379Renvoi vraisemblablement erroné a 2 S 24,13-16.
380diei CP/dei BLT Ach!AchZMORIN.
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sevelies dans les entrailles des leurs, si bien qu'ils meurent plus cruellement
encore qu'ils n'avaient vécu.

Juge, je t'en prie, si le monde pourra supporter encore longtemps ce que la
parole humaine ose a peine énoncer, et si c'est durant le repos du diable que se
déchainent ainsi ces événements qui sont pourtant accomplis par son oeuvre et
son art, bien qu'il faille 2 juste titre les imputer 2 nos péchés. C'est lui a visage
découvert qui, en s'engageant continuellement dans la bataille, est tellement
occupé par les tourments des derniers temps qu'il a déja commencé de réaliser,
par la désolation de la terre, ce que les Evangiles ont annoncé comme devant
s'accomplir. En effet, le Seigneur a ajouté aux paroles qui viennent d'étre
mentionnées celles-ci : "Quand vous verrez l'abomination de la désolation se
tenir dans le lieu saint, que le lecteur comprenne”. Cela veut dire : quand se
produira la désertification de toute la terre et quand l'abomination de détestables
images sera placée sur les saints autels, et quand "cet Evangile aura été annoncé
sur toute la terre, alors, ce sera la fin".

Quelle est donc, a présent, la partie ou le lieu habité sur terre qui ignore le
nom de notre religion, bien plus, qui ne nous a pas envoyé depuis chez elle
quelques membres croyants ? On peut donc comprendre que la prédication de
I'Evangile est déja presque accomplie. Pourtant, elle s'acheévera dans la parole
d'Elie qui va venir maintenant. I1 annoncera que d'abord 1'Antichrist sera la
durant trois ans et demi, puis le Christ. Et bien que l'Apocalypse montre
I'Antichrist régnant pendant ces mémes trois ans et demi, le Sauveur enseigne
dans I'Evangile que les jours de ce dernier doivent pourtant étre raccourcis, afin
que la chair vaincue ne succombe pas a des maux insupportables a cause de leur
longue durée. Il dit en effet : "Si ces jours n'avaient pas. été raccourcis, aucune
chair ne serait sauvée”. Ce n'est pas que l'ordre des jours et des nuits fixé au
commencement doive étre changé ou que la durée des temps qui passent doit étre
réduite en heures, mais de méme que le massacre du peuple annoncé par Nathan
a pu, de par la miséricorde divine, durer trois heures seulement au lieu de trois
jours, nous croyons aussi que le régne de ce temps exécrable doit étre limité
non d'apreés la durée, mais d'aprés le nombre de ses jours. Et ce n'est pas aux
dispositions divines qu'il faut imposer une limitation, mais aux injonctions du
dément, afin que lors de la résurrection, aprés une bataille d'une telle intensité,
le dévouement des fideles et la perfidie des impies ne demeurent pas cachés, une
fois vaincue la bréeve domination de l'antique ennemi, et la crainte du jour qui
vient mise en I'honneur par les confessions des saints.
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Ce chapitre présente, comme l'avait remarqué P. Courcelle38!, un portrait
d'actualité a travers plusieurs clichés littéraires dus surtout a la paraphrase de
Mt 24,6-8. 1l s'agit donc de séparer autant que possible les éléments relatifs a
une situation historique originale et les réminiscences bibliques. Cette
démarche présente un risque qui consiste a étre tenté de nier certains faits
lorsqu'ils sont rapportés a travers un langage biblique ou des lieux communs
littéraires. Si donc, l'auteur parle de tremblements de terre et de signes
célestes, a la suite de Mt 24,6-8, cela ne signifie pas nécessairement que de
tels événements n'ont pas eu lieu de son temps382, Mais il serait trop délicat
de arer parti de telles allusions pour établir un cadre chronologique. En effet,
en ne connaissant pas plus précisément la nature et la localisation des
événements décrits, 1l est difficile de les rattacher a des repéres fournis par les
historiens.

Les versets de Mt 24,6-8, autour desquels s'articule la pensée de 1'auteur
dans ce chapitre, constituent donc, comme 1'avait noté Courcelle, un des lieux
bibliques les plus fréquemment employés pour I'établissement d'une théorie
eschatologique383. Notre anonyme illustre ces versets évangéliques en les
appliquant aux événements politiques et militaires de son temps.

2. Les empereurs chassés de leurs siéges par des intrus

La situation décrite dans le chap. III,8 se préte particulierement bien,
comme l'avait not€ Courcelle, 2 Honorius réfugié de Milan 4 Ravenne avec sa

381Histoire littéraire, p. 262.

3828ur 1a chronologie des tremblements de terre d'aprés les chronistes
byzantins, cf. V. GRUMEL, Traité d'Etudes Byzantines, t. 1, p. 477 sv. De tels
phénomenes sont régulierement signalés a chaque siecle. Il en va de méme des
signes célestes.

383En plus des textes déja rassemblés par COURCELLE, Histoire littéraire,
p. 263 sv montrant l'application de ce verset a des situations militaires
contemporaines (AMBROISE, PSEUDO-PROSPERE, GREGOIRE LE GRAND), plusieurs
auteurs s'étaient déja servis, de différentes fagons et avec différents accents, de
ce verset en le mettant en relation avec des événements politiques ou
militaires. C'est le cas notamment de LACTANCE, Inst. 7,15,10 (CSEL 19,
p. 632) et CYRILLE DE JERUSALEM, catech. 15,6-9. Le premier, dans le cadre de
son eschatologie millénariste, lie dévastation du monde et fin de I'Empire. Les
guerres et les signes célestes (Inst. 7,16,9-11) appartiennent évidemment au
panorama apocalyptique. CYRILLE, dans une page qui a beaucoup de the¢mes en
commun avec notre anonyme, parle de guerres présentes, lutte des clercs entre
eux, des clercs et des laics entre eux, de I'accomplissement de 1'évangélisation
sur toute la terre comme signes avant-coureurs de la fin (éd. W.C. REISCHL, t. 2,
p. 160-165), cf. Aug. epist. 199,35-37.
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cour depuis I'hiver 402/403%84. Les souverains (augusti) ont donc €té pris\géss
des sceptra iustarum sedium. Sedes a une dimension locale indéniable .
Sceptra insiste sur 1'idée du pouvoir qui a été perdu. P. Coufcc.:lle386 traduit
sedes par trone. Cette traduction libre, mais ingénieuse et originale, permet
en tout cas de rendre le sens fondamental du passage : sedes désigne ici le
siege d'un pouvoir légitime. Il serait malvenu de lier a un endroit précis ou de
localiser trop géographiquement la sedes impériale. La perte de pouvolr a
certainement été accompagnée d'un retrait ou d'une fuite 87, On ne peut pas
conclure qu'il s'agit nécessairement d'un mouvement de retrait local effectu¢ a
partir d'un endroit géographiquement unique et précis, encore que le texte
laisse cette possibilité ouverte. Sceptra et Sedes ont des significations
voisines : le second de ces termes désigne d'une maniére générale le lieu d'ou
s'exerce le pouvoir symbolisé par le premier. Sedes, qui est au pluriel dans la
phrase, peut fort bien recouvrir une pluralité d'endroits distincts. En effet, les

384-0URCELLE, Histoire littéraire, p. 263-64. Sur la date et les modalités de
l'établissement d'Honorius a Ravenne, voir COURCELLE, op. cit, p. 39 et J.
MATTHEWS, Western Aristocracies, p. 274.

385¢f. A. BERGER, Encyclopedic Dictionnary of Roman Law, p. 694. Sedes
peut désigner, dans les textes juridiques, la résidence des personnes privées ou
parfois le bureau des Préfets.

3860p. cit., p. 50.

387 Insuspicabiles sceptris iustarum sedium Augustos depellunt. La legon
augusta au lieu de augustos (cf. supra n. 372) ne doit pas étre retenue. En effet,
la désinence -os se lit dans C, et devait vraisemblablement figurer dans M,
étant donné que MORIN ne signale aucune variante de M sur ce point. P -
troisiéme manuscrit de la famille CMP - porte augusta, mais ce dernier
manuscrit est assez souvent interpolé par la famille BLTV et est nettement plus
éloigné de la source de sa propre famille que C et M. On devra en conclure que,
dans la source de la famille CMP, on lisait probablement augustos. Par ailleurs,
plusieurs arguments indiquent une préférence a accorder a augustos. Tout
d'abord, au niveau de la caligraphie des manuscrits, il est plus probable que les
deux lettres os aient été mal écrites ou mal lues, le s collé sur 1'o donnant
I'impression d'un a, plutdt que de supposer un a a l'origine qui aurait été
transformé en os par un copiste qui ne comprenait pas l'adjectif substantivé
neutre augusta et aurait voulu en faire un accusatif se rapportant a la personne
des empereurs. Cette dernie¢re explication met en évidence une autre raison qui
tient au sens de la phrase. Sedes - qui d'aprés la structure de la phrase doit se
rapporter a augustos - doit étre le siege de quelqu'un et non de quelque chose.
Enfin, T qui, dans certains cas, joue le réle d'intermédiaire entre CMP et BLTV,
porte agusta, neutre pluriel d'agustus qui qualifie exclusivement 'empereur. C'est
un titre impérial (cf. ThLL s.v. augustus p. 2379). Agusta (au neutre pluriel)
n'est rien d'autre qu'une faute révélatrice du fait que, méme dans un représentant
de BLTYV, c'est la personne du souverain qui est visée. On retiendra néanmoins
la possibilité d'une source de BLTV qui aurait porté ici agustos, déformé par la
suite en agusta, devenu incompréhensible pour des copistes qui auraient rajouté
le u formant augusta.
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empereurs ont, au 4e s., différentes résidences : Milan, Tréves,
Constantinople388, IIs se déplacent librement vers celle qu'ils choisissent
jusqu'au moment ou l'entrée des Goths en Italie contraint Honorius a se
réfugier a Ravenne. Des lors, la liberté de mouvement du souverain est
limitée sous la pression des événements militaires.

Courcelle s'était longuement interrogé sur l'identité des insuspicabiles qui
mettent en fuite les empereurs3%. 11 avait relevé l'utilisation de ce terme dans
le verset de Si 11,5 d'aprés la Vulgate : insuspicabilis portavit diadema. Le
verset cité dans cette forme réapparait dans différents écrits tardifs3%°. On ne
le trouve pas aux quatre premiers si¢cles dans les écrits patristiques latins. 11
est donc assez difficile d'admettre sans autre que notre auteur y fait allusion,
puisqu'on ne peut le comparer avec aucune forme latine connue de ce verset
dans les quatre premiers si€cles. Pourtant, la LXX confirme la traduction de la
Vulgate en présentant un terme de méme signification que insuspicabilis39!.
L'hypothése devient pourtant acceptable quand on considére que le verset
semble faire allusion a une situation analogue a celle que vivent les
empereurs : multi tyranni sederunt in throno et insuspicabilis portavit
diadema. De ce rapprochement était née 1'idée de la présence d'usurpateurs du
pouvoir impérial auxquels notre auteur ferait allusion avec ses

388Sur ces résidences, voir J. MATTHEWS, Western Aristocraties.

389 Avant d'adopter pour le terme insuspicabiles la signification de "gens
inattendus” ou "auxquels on ne peut pas s'attendre” (= nominatif pluriel d'un
adjectif en bilis a sens passif), il est nécessaire d'écarter la proposition d'A.
BLAISE (Dictionnaire, s.v. insuspicabilis) de voir dans ce terme un participe a
sens actif : "qui ne s'attend pas a quelque chose". Dans cette optique, ce seraient
les Royaumes (regna) qui mettent en fuite des empereurs qui ne s'attendent pas a
I'étre. En consultant la liste des occurences de ce terme rare dans le ThLL, on
s'apercoit que les significations sont toutes passives. C'est une premiere
indication qu'il ne faut pas y voir un participe a sens actif d'un verbe déponent.
Un second argument peut étre tiré du fait que dans la phrase concemée,
insuspicabiles et augustos sont trés éloignés l'un de l'autre. Au vu de cet
éloignement, il parait bien peu probable qu'insuspicabiles soit un adjectif
épithéte qualifiant augustos.

390Le Codex Amiatinus (cf. F. THIELE, Vetus Latina 11/1. Sapientia
Salomonis, p. 26-27 et B. FISCHER, Codex Amiatinus und Cassiodor, BZ, n. S. 6
(1962), 56-79); Le Breviarium Gothicum (PL 86,552), édité d'abord par le
cardinal XIMENES en 1502, puis par F. DE LORENZANA, dont l'édition est reprise
dans PL 86 (cf. M. FEROTIN, Le liber ordinum, p. XV-XVI et w.c. BISHOP, The
Mozarabic Breviary, Church Quarterly Review, 72 (1911), 34-66); Les
Décrétales du Pseudo-Lucius figurant parmi les Decretales Pseudo-Isidorianae, éd.
P. HINSCHIUS, Leipzig 1863, p. 177. La collection pseudo-isidorienne aurait été
constituée entre 847 et 853, cf. P. HINSCHIUS, op. cit., p. CCI.

391 4yumovénros, insoupgonné. D'anciennes versions latines inconnues
auraient donc pu avoir aussi insuspicabilis.
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insuspicabiles392. Le lecteur qui suivrait une telle réflexion se verrait
confronté au probleéme de savoir si notre auteur a ou non en vue un ou des
usurpateurs précis que sa position personnelle lui permettrait de connaitre. ‘

La proposition de M. Courcelle de voir dans ces usurpateurs ceux qui
apparurent au temps d'Honorius, Attale en téte33, suscite différentes
réflexions. En effet, il est impossible de montrer que les insuspicabiles sont
réellement des usurpateurs. D'apres le contexte, on peut tenir pour certain que
les Royaumes dont les guerres ébranlent le monde sont différents des
insuspicabiles mentionnés dans la suite. De méme, les insuspicabiles ne sont
pas des nations ou des Royaumes, mais des individus. Le rapport de ces
derniers aux Royaumes n'est pas explicité. Ils paraissent inattendus, mais ce
n'est pas le cas des regna. Ceux-ci se battent entre eux. L'auteur ne dit pas
non plus que les insuspicabiles ont occupé le si¢ge des empereurs aprés les en
avoir chassés. Ce serait indispensable pour que I'on fonde dans le texte une
théorie de 1'usurpation. Tout autant que 1'usurpation, on pourra donc envisager
des trahisons, des défections dans l'entourage impérial, de la part de
personnages qui semblaient au-dessus de tout soupgon. D'ailleurs, 'auteur
affirme lui-m&me que l'amour ne préserve pas les proches, ni la justice les
étrangers3?4, Le monde ne pourra plus supporter longtemps encore cet état de
chose. Avec toute une tradition latine passant par Tertullien395,
Lactance3%%et 1'Ambrosiaster397, il lie la fin des temps et la décadence de
I'Empire romain. Mais, a la différence de ces auteurs, tout en concédant que
seul Dieu connait le moment exact de la fin, il attend cette derniére comme
imminente. Il ne reprend pas seulement une conviction, s'enracinant dans les
premiers siecles et appuyée sur une interprétation des visions de Daniel : celle
que 'Empire Romain est le dernier avant la venue de 1'Antichrist3%8, mais il
y ajoute une vision particulierement prophétique des événements: en lisant les
signes du temps présent, il reconnait que l'ancienne attente apocalyptique qui
lie fin du monde et fin de I'Empire romain est sur le point de se réaliser. Plus

392coURCELLE, Histoire littéraire, p. 262-263; cf. G. MORIN, Ein zweites
Werk, p. 250 qui parle aussi d'usurpateurs.

393cOURCELLE, Histoire littéraire, p. 262.

3%4COURCELLE, Histoire littéraire, p. 262 n. 1, avait noté une possible
réminiscence de VIRGILE, Georg. 2,473.

395Tert. Apol. 32,1; Scap. 2.

3961nst. 7,15,11 (CSEL 19, p. 362).

397In 11 Thess 2,1-4. Sur ce texte, voir le commentaire de B. STUDER, Zu
einer Teufelserscheinung, p. 360.

398Sur cette conviction, voir 0. ZWIERLEIN, Der Fall Roms, p. 45-80,
surtout 54-55 pour l'argumentation scripturaire; aussi F. PASCHOUD, Roma
aeterna, p. 171-177; wW. GOEZ, Translatio Imperii, Tiibingen 1958, p- 368; R.
BODENMANN, Naissance d'une exégese, p- 294-297. L'interprétation de Dn 2,31:

7,2 sv y joue un rdle considérable. Cette conception est formulée avec clarté
depuis Tertullien.
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nettement encore que JérOme commentant la prise de Rome par Alaric en
4103% ou qu'Augustin dans le De civitate dei 499, il s'attend 2 une fin
imminente.

Un état d'esprit identique au sien se retrouve par contre dans le Dialogue
1,14 de Sulpice Sévere, au cours des premieres années du Se s.40!. Un des
personnages du Dialogue rapporte a cet endroit un enseignement
apocalyptique qu'il tiendrait de S. Martin de Tours :

"Il n'est pas douteux que 1'Antichrist, congu par I'Esprit du Mal, est déja né
et qu'il se trouve dans les années de son enfance, et qu'il prendra le pouvoir
lorsqu'il aura atteint 1'age légitime. Il y a huit ans que nous avons appris cela
de lui (= Martin). Jugez vous-méme combien est déja imminent ce que nous
craignons pour l'avenir"402,

Sans aucune allusion aux événements politiques, Sulpice transmet un
enseignement qui, selon toute vraisemblance, est partagé par l'auteur des
CONS.: I'Antichrist est d€ja né et s'appréte a revenir. En effet, notre anonyme
attend dans I'immédiat le retour d'Elie*?3 (qui nunc venturus est), qui sera
suivi de 1'Antichrist. Il serait difficile de conclure qu'un tel état d'esprit est
généralisé au début du Se s, étant donné la rareté de témoignages allant dans le
sens d'une attente imminente de la fin®%4, Une attitude aussi extréme est trés

399Voir les textes de JEROME rassemblés par F. PASCHOUD, Roma aeterna,
p- 218-219. A l'intérieur de ses différentes prises de position sur la chute de
Rome, JEROME admet tout de méme que Rome peut étre sauvée par la pratique de
'ascése et qu'un avenir est possible. Rien de tel dans les CONS. Sur JEROME,
voir aussi K. SUGANO, Das Rombild, p. 55-64.

400pour 1a position de I'évéque d'Hippone juste aprés 410, voir PASCHOUD,
Roma aeterna, p. 245; J. LAMOTTE, Buts et adversaires, p. 434-469 et Le mythe
de Rome, p. 225-260. Cet auteur a tendance a exagérer l'attente de la fin du
monde chez AUGUSTIN vers 410.

401gyr la date des Dialogues (403-404), voir les travaux signalés par J.
FONTAINE, dans SC 133, p. 38 n. 1.

402Texte latin dans CSEL 1, 1886, p- 197,14-19; voir le commentaire de B
STUDER, Zu einer Teufelserscheinung, p. 359-360, qui découvre ici un
intéressant parallele avec la position des CONS.

4031 'attente du retour de ce prophéte s'enracine dans Ml 3,23-24; cf K.
WESSEL, "Elias", RAC 4 (1959), 1154-1156.

404En 419, dans l'epist. 199 a Hesychius, AUGUSTIN réfute l'attente
imminente de la fin, cf. J. LAMOTTE, Augustin et la fin, p. 17. JEROME, malgré
certaines affirmations liant fin du monde et prise de Rome, admet aussi, par
ailleurs, la possibilité d'un avenir pour Rome. L'histoire d'OROSE etle De
civitate dei d'AUGUSTIN proceédent d'un tout autre état d'esprit : il s'agit de
répondre aux accusations des paiens contre le christianisme a l'occasion du sac
de Rome. Un des motifs essentiels de la réponse consiste a relativiser le mal
des invasions barbares, cf. PASCHOUD, Roma christiana, p. 285 sv, ou a
l'interpréter comme un chéatiment médicinal (AUGUSTIN, civ. [,1). Il n'y a pas
trace, dans les CONS., d'une pareille théologie politique. Par contre, la
conviction que l'évangélisation de la terre est pratiquement accomplie est
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vraisemblablement établie dans les milieux monastiques, et surtout 1a O'fl
l'enseignement apocalyptique attribué & saint Martin de Tours sur I'Anti-
Christ pouvait lui fournir un solide point d'appui.

3. La manducation de chair humaine

L'anonyme nous offre des renseignements peu banals sur les conséquences
de la famine régnante: il se produit des cas d'anthropophagie ol les membres
d'une méme famille se dévorent les uns les autres.

Cette forme extréme de disette n'est pas signalée dans I'histoire du 4e s.,
ot l'on connait pourtant de nombreuses famines*05, Malgré son caracteére
apparemment original, le récit de I'auteur pourrait-il néanmoins dépendre de
traditions littéraires ?

Courcelle?06 signale un certain nombre de textes contemporains des
CONS. parlant de cannibalisme. Un fait est frappant : tous ces textes se
référent A des événements de 408-410 : soit aux sieges de Rome, soit 2 la
pénétration des Vandales en Espagne.

11 s'agit tout d'abord de la lettre 127,12 de JérOme 2 Principia en 413 :

"Elle est prise, la Ville qui a pris I'univers entiers, que dis-je ? Elle périt par
la famine avant de périr par le glaive, et on n'a trouvé a faire que trés peu de
prisonniers. La fureur de la faim a poussé a des nourritures criminelles : les
gens se déchiraient mutuellement les membres; une meére n'a pas épargné son
nourrisson et a absorbé dans ses entrailles l'enfant qui en était sorti peu

auparavant"407,

Ce passage de JérOme, qui a trait A la prise de Rome en 410, renvoie
directement a une expression que 1'on trouve dans les CONS. : infandis cibis.
L'auteur anonyme s'en sert pour qualifier les nourritures horribles dont il est
question. Jérdme nomme ces nourritures nefandos cibos. Mais ce demier parle
de la manducation d'un enfant par sa meére, alors que l'auteur des CONS.
mentionne simplement le cannibalisme entre membres d'une méme famille
sans ajouter qu'il s'agit d'un enfant mangé par sa mere.

Un second texte cité par Courcelle parlant du cannibalisme dans le cadre de
la prise de Rome vient de la Chronique d'Olympiodore, rapportée par
fragments dans les "Bibliotheques" de Photius. 11 précise qu'au cours du siége

beaucoup plus fréquente a la fin du 4e s : cf. Hier. in Mt 24,14 (SC 259, P.
191); CYRILLE DE JERUSALEM, catech. XV,6-9; AMBROSIASTER, quaest. 44,12 in

Vet. Test. (CSEL 50, p. 78,22-23); JEAN CHRYSOSTOME, hom. VI3 in 1 Co. Voir
B. KOTTING, Endzeitprognosen, 125-139.

405V oir H.P. KOHNS, Versorgungskrisen, p. 56 sv; J.R. PALANQUE, Famines 2
Rome, p. 346-356.

406Histoire littéraire, p. 264.
%07Trad. LABOURT, Saint Jéréme. Lettres, t. 7, p. 146.
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de Rome*0%, les habitants se livrérent au cannibalisme4%%. L'historien
Zosime*19 relate un épisode situé dans le second siege de Rome en 410.
Selon lui, la situation de Rome se vit aggravée du fait que le comte Héraclien
tenait bloqués les ports d'Afrique et empéchait le blé, I'huile et les autres
aliments de base d'entrer dans le port de Rome, ce qui provoqua une famine
pire qu'auparavant*ll, Les marchands dissimulerent ce qu'ils possédaient dans
l'espoir de voir leur fortune augmenter. Zosime écrit :

"La ville en vint a un tel degré de pénurie que ceux qui espéraient manger
des corps humains poussérent dans le cirque ce cri : pretium inpone carni
humanae, ce qui veut dire : "Mettez 2 prix la chair humaine".412

Ces témoignages au sujet du cannibalisme a Rome sont recoupés par
d'autres historiens : Philostorge*13, Sozomeéne4!4 et Procope de Césarée?!3.
Il s'agit donc d'une véritable tradition dans I'historiographie des Se et 6e s.
concernant les événements de 408-410416,

Par ailleurs, deux historiens fournissent de semblables renseignements
pour les événements qui suivirent la pénétration des Vandales en Espagne, en
409 selon la chronique d'Idace. Ce demier précise dans son oeuvre :

"Tandis que les Espagnes sont livrées aux exceés des Barbares et que le mal
de la peste ne fait pas moins rage, les richesses et les approvisionnements
stockés dans les villes sont extorqués par le tyrannique collecteur des impots et
épuisées par le soldat. Voici l'attaque de l'effrayante famine : les humains
dévorent la chair humaine sous la pression de la faim, les meres elles aussi, se
nourrissent du corps de leurs enfants qu'elles ont tués ou fait cuire. Les bétes
féroces, habituées aux cadavres des victimes de 1'épée, de la faim ou de la peste
tuent aussi les hommes les plus forts, et repues de leur chair, se déchainent
partout pour l'anéantissement du genre humain. C'est ainsi que, par les quatre
fléaux du fer, de la faim, de la peste et des bétes féroces, qui sévissaient partout

4081 o fragment conservé ne précise pas lequel des deux, mais il pourrait
s'agir plus vraisemblablement du second.

409phoTIUS, Bibliotheques, éd. P. HENRY, t. 1, p. 168.

4105yr 1'époque de ZOSIME et le point de vue paien de cet historien, cf. F.
PASCHOUD, "Zosimos", PRE, 10/A/1, /1972), 795-803. Il aurait écrit entre 498
et 518. On notera qu'il parle aussi du premier siége de Rome en 408, en
précisant qu'a cette occasion, on faillit en venir au cannibalisme (Hist. V,40).

411gyr ces événements, voir P. COURCELLE, Histoire littéraire, p. 48-50; E.
DEMOUGEOT, La formation de 1'Europe, t. 2, p. 458-460.

412h;ist. VI,11.Texte grec éd. L. MENDELSSOHN, Zosimi. Historia Nova,
p- 292,10-14.

413H.e. 12,3 (éd. BIDEZ/WINKELMANN, p. 142).

4l4He. 9,8,8.

415Bella 3,2,27.

4167 es principaux textes de cette tradition sont rassemblés par F.
PASCHOUD, Zosime. Histoire Nouvelle. Livre V, Paris 1986, p. 271.
PHILOSTORGE et SOZOMENE ne font plus la différence entre le premier et le
deuxieéme siege de Rome.
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dans le monde entier, s'accomplit ce qu'avait annoncé le Seigneur par ses
prophétes"417.

Olympiodore retrace ces événements de mani¢re semblable :

"(...) quand les Vandales eurent envahi 1'Espagne et que les Romains se
furent réfugiés dans les villes fortifiées, une telle famine les éprouva qu'ils en
furent réduits au cannibalisme; une femme qui avait quatre enfants les mangea
tous, en prétextant i propos de chacun d'eux qu'elle voulait nourrir et sauver
ceux qui restaient, jusqu'au moment o, quand elle les eut mangés tous, elle fut
tuée a coups de pierre par le peuple"418,

Un trait frappant ressort de ces témoignages : I'épisode de la mére qui
mange ses enfants. Il existe une tradition vétéro-testamentaire a laquelle cet
épisode peut étre rattaché. On la trouve dans 2 R 6,26-29. Dans I'histoire de
la prise de Samarie, une mére tue son enfant et le fait cuire. En Dt 28,57,
parmi les menaces adressées au peuple de Dieu, au cas ou il refuserait de
suivre les préceptes figure la scéne de la meére mangeant celui qui est sorti
d'elle. On la retrouve dans le livre de Baruch (2,2). Dans le prolongement de
cette tradition, Flavius Joséphe*!® parle longuement d'une mere, Marie fille
d'Eleazar, qui mangea son enfant aprés 1'avoir fait cuire, dans le cadre du siége
de Jérusalem par Titus. Il précise que la femme était riche et qu'elle s'était vue
dépouiller non seulement de ses richesses, mais aussi de son nécessaire et
acculée a la famine. Il imagine ensuite un discours en forme d'apostrophe de
la mere au fils qu'elle va tuer, dans lequel cette demilre tente de se justifier.
Mais I'historien ne dit pas que la mere fut ensuite mise 2 mort. Cet épisode
est cité dans une homélie de Basile de Césarée, "dite en un temps de famine et
de sécheresse” pour illustrer jusqu'ol peuvent aller les conséquences de la
famine420, Jean Chrysostome y fait également allusion dans son traité contre
les ennemis de la vie monastique*?!. L'épisode de la mere cannibale avait
donc des racines dans la tradition biblique et patristique. Mais on le trouve
aussi dans une des Declamationes Maiores du Pseudo-Quintilien sur "ceux qui
se nourrissent des cadavres"422, La sc&ne pouvait donc fort bien étre connue

417Trad. A. TRANOY, SC 218, p. 217. Voir le commentaire correspondant
dans SC 319, p. 38-39, ainsi que la date de l'invasion vandale dans SC 218,
p- 24-25; cf. E. DEMOUGEOT, La formation, t. 2, p. 444-446.

“18pygorius, Bibliothéques, éd. P. HENRY, p. 178-179. (= Olympiodore,
fragm. 30).

“19Bellum Judaicum V1,201-213. Voir le commentaire de ce passage dans
I'éd. de MICHEL/BAUERNFEIND, Flavius Josephus. De Bello Judaico, p. 168-169.
pa scéne est destinée 2 illustrer d'une maniére frappante les malheurs du peuple
juif. 0. ZWIERLEIN, Der Fall Roms, p. 52 n. 25, souligne les aspects rhétoriques
de la narration de FLAVIUS.

420pG 31,322D-323A. Commentaire et situation historique de cette
homélie dans J. BERNARDI, La prédication, p. 61 et 64-65.

“210ppugn. 1,5 (PG 47,325-37).

422ps. Quint. decl. 12,47 (éd. L. HAKKANSON, p. 262). 0. ZWIERLEIN, Der
Fall Roms, p. 51-52, montre l'influence qu'a pu exercer cette déclamation sur
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des auteurs chrétiens. Jérdbme, Olympiodore et Idace la reprennent, mais, alors
que Jérdme et Olympiodore parlent d'une mére (ce dernier ajoutant la
lapidation de la meére coupable), Idace parle des meres. Il est aisé de concevoir
que ces auteurs aient exprimé, en se servant d'une réminiscence biblique ou
rhétorique, des informations historiques relatives a 1a manducation de chair
humaine 3 Rome en Espagne, informations qu'ils tenaient de leurs sources.
En effet, on n'oubliera pas que les autres auteurs qui rapportent ce fait
(Zosime, Philostorge, Sozoméne, Procope de Césarée) ne disent rien de la
mere spécialement visée, mais se contentent de mentionner la manducation de
chair humaine sans autres précisions. Ceci pourrait bien vouloir dire que la
mention de la mere est une enjolivure rhétorique greffée sur une information
historique. L'auteur des CONS. suggere que les partenaires des actes
incriminés appartiennent 3 une méme famille23, mais sans parler d'une
mater. 11 pourrait néanmoins se trouver sous l'influence de la tradition
biblique, ou dépendre d'une source inconnue qui est elle-méme en dépendance
d'un récit parlant de la mere cannibale.

L'examen du probléme de la manducation de chair humaine décrite par
notre anonyme situe presque obligatoirement ce dernier dans un courant
historiographique des Se et 6e s. qui parle de cannibalisme en relation aux
événements de 408-410 3 Rome et en Espagne. On n'en trouve pas trace dans
I'historiographie du 4e s.424. Dans de telles conditions, il serait totalement
indémontrable que l'auteur fasse allusion a autre chose qu'aux événements de
408-410. Il est vrai, pourtant, qu'il ne parle jamais de Rome et que,
rigoureusement, on ne peut pas en faire un témoin littéraire de 1'un ou l'autre
des deux siéges. La possibilité demeure qu'il fasse allusion aux événements
d’Espagne ou qu'il reprenne une information inconnue confondant les deux
situations de Rome et d'Espagne. Mais dans tous les cas, il serait
inadmissible de 1'éloigner de ces historiens du Se et du 6e s. qui ne nous
parlent de cannibalisme entre membres d'une famille qu'en relation aux
événements de 408-410. Ces demiéres années deviennent donc le point le plus
précis autour duquel il faut situer la rédaction des CONS.,

I'epist. 127,12 de JEROME. ZWIERLEIN, ibid., p. 51, note encore que 1'épisode de
la femme cannibale se retrouve dans le Satiricon de PETRONE (c. 141, éd.
ERNOUT/MEILLET, Paris 1982, p. 177).

423CONS. I8 : "horret animus dicere (...) parricidiis famem pastam et
reliquias corporum dilectorum (...) visceribus suorum sepultas”.

42412 mention du cannibalisme n'est pas non plus un lieu commun dans les
récits des historiens d'époque classique consacrés au siége des villes, cf. F.
URBAN, Belagerungsschilderungen; voir toutefois les récits de VALERE MAXIME et
APPIEN sur le sidge de Numantia signalés par 0. ZWIERLEIN, Der Fall Roms, p.
52 n. 24. Autres références sur le cannibalisme dans des textes pré-chrétiens
chez P. GARNSEY, Famine and Food Supply in the Graeco-Roman World,
Cambridge 1988, p. 28-29.
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Un élément indique encore que l'anonyme présente ces faits comme
appartenant A un passé tout récent. Tous les signes qu'il décrit dan§ notre
chap. II1,8 appartiennent au praesens tempus, c'est-a-dire a ce qu'il vient de
vivre. Il est sous le coup des événements qui lui paraissent en rupture plus ou
moins totale avec ce qu'il avait connu auparavant. Il n'est pas un habitué de
longues années de guerres comme celles qu'il a sous les yeux. Les accents
apocalyptiques de son oeuvre le situent aux antipodes d'un Salvien de
Marseille, qui, écrivant vers le milieu du 5¢ s., présente les g:uples barbares
comme des instruments de Dieu et de son plan providentiel*Z, et pour lequel
il n'est pas question d'attente immédiate de 1a fin.

C'est pourquoi, il convient davantage de placer la composition des CONS.
peu apreés 410, en ne négligeant pas le fait que l'anonyme pourrait
probablement faire référence 2a 1a situation de Rome, qui revient plus souvent

que 1'Espagne dans les récits des "historiens du cannibalisme".
e) Les jours de l’Antichrist.

En CONS. IIL8, l'auteur commente le verset de Mt 24,22 : nisi breviati
fuissent dies illi, non esset salva omnis caro. 1l s'interroge sur la manicre
dont doivent &tre raccourcis les jours du régne de I'Antichrist426, alors que,
par ailleurs, 'Apocalypse lui préte, selon son interprétation®Z’, un régne de
trois ans et demi (cf. Ap 11,2; 13,5). Dans sa réponse, I'anonyme s'inspire
directement des principes posés par Jérome dans son commentaire sur
'Evangile de Matthieu, vers 398428 :

Jéréme, in Mat 24,22 (SC 259, p. 194) CONS. II1.8

"Et nisi breviati fuissent dies illi, non
fieret salva omnis caro, sed propter
elcctos breviabuntur dies illi".
Adbreviatos dies non secundum
deliramenta quorundam qui putant
temporum momenta mutari nec recordantur
illius scripti: "Ordinatio tua permanet
dies” (Ps 118,91), sed iuxta temporum
qualitatem sentire debemus, id est
adbreviatos non mensura sed numero (...)"

Nisi breviati fuissent dies illi, non
esset salva omnis caro”. Non quod
dierum ac noctium fixa ab initio
constitutio sit mutanda, aut
currentium temporum horis spatia
recidenda. Sed sicut per Nathan
denuntiata populi caedes pro tribus
diebus tres tantum horas promeruit,
ita exsecrandi temporis regnum
non spatio credimus minuendum
esse, sed numero.

425¢f. 5. BADEWIEN, Geschichtstheologie, p. 31-39; G. LAGUARRIGUE, SC

228, p. 28-30. Les textes cités par B. DALEY, Eschatologie, p.- 210, a savoir
eccl. 1,7,35 et Gub. 4,6,30, ne montrent pas la croyance de SALVIEN en une
prochaine fin du monde, voir & ce sujet la note de G. LAGUARRIGUE, SC 176,
p. 166.

426Défini comme diabolus sub persona hominis (CONS. III,7; MORIN 110,8)

427 Cette exégese qui identifie la Béte d'Ap 13,5 et I'Antichrist se retrouve
chez les Latins depuis Lact. Inst. VII,17,8 et Vict. Pet. apoc. 11,2,

428Voir 1a datation de E. BONNARD, dans SC 259, p. 11.
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Les deux auteurs insistent sur le fait que les jours en question auront
toujours la méme durée, mais que leur nombre sera réduit. L'auteur des
CONS. veut soutenir son explication par un renvoi a un épisode biblique qui,
en réalité, n'implique pas Nathan, mais semble &tre davantage une allusion a
2 S 24,13-16. 11 y a sans doute ici une citation erronée de 1a part de l'auteur.
Quant a JérOme, il polémique contre une interprétation jugée aberrante
(deliramenta) selon laquelle un jour n'aurait plus la méme durée. Cette
interprétation est aussi connue d'Augustin qui la discute en 419 dans sa lettre
a Hésychius*?® en la présentant comme une opinion partagée par beaucoup.
Dans cette hypothese, c'est la marche méme du soleil qui serait accélérée afin
que les jours deviennent plus courts. Les auteurs latins du 4¢ s., avant Jérome
et Augustin, ne se préoccupent pas de polémiquer autour de Mt 24,22, C'est
ainsi qu'Ambroise430 interprete encore les jours dont il est question en
fonction de la lumiere de la foi opposée aux ténebres. L'Antichrist sera a
l'origine d'une diminution de 1a foi, puisque ses "jours" (c'est-a-dire 1a lumiere
de la foi sous son Reégne) seront plus courts. Il n'est pas question, chez
I'évéque de Milan, d'une théorie astronomique sur la durée du jour ou la
marche du soleil.

L'exégese latine de Mt 24,22 se marque donc, dans les dernieres années du
4e et les premitres décennies du Se s., d'une note polémique décelable chez
JérOme et Augustin, mais pas encore chez Ambroise ou Hilaire. Des
interrogations apocalyptiques peut-étre suscitées par les plus importantes
incursions des barbares avaient fait naitre 1'explication selon laquelle des
phénoménes cosmiques pouvaient intervenir dans le raccourcissement des
jours de la tribulation finale. Dans ce contexte historique, les versets
apocalyptiques ont tendance a recevoir une explication littérale et matérielle.
Notre anonyme se fait 1'écho de ces discussions. I1 marque une relative
opposition entre I'Apocalypse (11,2; 13,5) qui attribue 2 1'Antichrist un régne
de trois ans et demi, et Mt 24,22 qui parle du raccourcissement des
jours43!qui précéderont la fin. Le témoignage de 1'Apocalypse*32 n'est pas
nié par Mt 24,22, mais chacun des deux textes apporte une partie de la révéla-

429Epist. 199,30 : "Sive quod cursu solis celeriore breviarentur (dies)"
(CSEL 57, p. 270; cf. SC 259, p. 196 n. 22). LACTANCE semble avoir soutenu
une opinion analogue en écrivant que 1'Antichrist, roi venu de 1'Orient :
"iubebit (...) solem a suis cursibus stare” (Inst. VII,17,5). Cette réflexion
pouvait aisément s'enraciner dans Jos 10,12-14 ou la priére de Josué fait que
Dieu immobilise le soleil en plein ciel et rallonge le jour.

4301 psalm. 43,8. Sur ce passage, voir le commentaire de F. PIZZOLATO,
San't Ambrogio. Commento ai dodici psalmi, t. 2, p. 93-95.

431CONS. III,8 : "qui quamlibet pari tempore regnaturus per Apocalypsin
designetur (= tribus et semis annis) breviandos tamen eius dies in evangelic
salvator insinuat”. Tamen marque nettement l'opposition.

432F)le est présentée en toute clarté comme un livre d'Ecriture Sainte, cf.
CONS. 11,5 (Apocalypse de Jean) (MORIN 106,28).
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tion. Bien que la durée du régne de 1'Antichrist soit fixée d'avance (d'apres
I'Apocalypse), il a aussi été fixé que cette durée serait diminuée (Mt 24,22).
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CHAPITRE IV

ELEMENTS POUR UN CADRE GEOGRAPHIQUE

Peu de commentateurs sont parvenus 3 localiser 'auteur quelque part.
Seule I'étude de P. Courcelle! préconisait 1'Afrique comme patrie de 1'auteur
sur la base du rapprochement avec les lettres 135-138 de la correspondance
d'Augustin.

La rareté des indices rend ici 1'établissement d'un contexte géographique
plus difficile que celui d'un cadre chronologique. Pourtant, quelques
indications laissées ¢a et 1a permettent d'exclure certaines conclusions tout en
laissant ouvertes d'autres possibilités.

A) CONTRE UNE RESIDENCE STABLE EN AFRIQUE : LIMPORTANCE
ACCORDEE AUX NOVATIENS

Au livre 11,17-19, notre auteur consacre trois chapitres a la réfutation de ce
groupe. Les grandes lignes théologiques de ces chapitres ont été exposées plus
haut?. Il ne s'agit ici que de restituer le portrait de ces schismatiques tel qu'il
est esquissé dans les CONS. 1II les décrit en ces termes :

"ZAC.Tu comprends bien que l'unité de la foi ne peut pas se trouver chez
ceux qui ont quitté 1'unité de 1'Eglise. En effet, peu importe comment quelqu'un
se retire, s'il s'est spontanément coupé de son corps, puisque le Seigneur dit
dans 1'Evangile :"Celui qui n'est pas avec moi est contre moi, et celui qui
n'amasse pas avec moi dissipe (Lc 11,23)". Les Novatiens ont donc été
autrefois avec nous, mais a l'instigation d'un certain Novatus, ils se sont
séparés. Pourtant, il ne faut pas les assimiler aux hérétiques, car ils ne sont pas
en désaccord avec la profession de foi catholique, mais avec la charité, et, en
révolte contre la seule bonté, ils soustraient a la miséricorde divine ceux qu'ils
ne veulent pas voir réhabiliter parce qu'ils ont été pris une fois aux pieges de
I'ennemi. Ils se nomment les purs, et, pour utiliser leur propre expression, les
cathares, toujours oublieux de la divine mise en garde qui fait dire a I'Esprit,
tout d'abord dans le livre de Job : "Qui donc est pur des souillures, méme si sa
vie ne dure pas un seul jour sur la terre ?" (Jb 14,4)3

(...) Les Novatiens n'ont pourtant pas un épiscopat légitime, et le siege le
plus élevé n'a pas été en leur pouvoir, mais la discorde, s'accroissant
sournoisement, comme dans une sorte de tyrannie, s'attache a l'auteur de leur

schisme"4.

lHistoire littéraire, p. 264-270.
2Cf. supra p. 20-33.
3MORIN  85,22-33.

4MORIN 86,12-14 : "His tamen non legitimus sacerdotii principatus,
summagque in pontificio non fuit sedes, sed per obreptionem velut in quadam
tyrannide discordia convalescens praedictum scismatis sectatur auctorem".
L'expression legitimus principatus sacerdotii est rendue ici par 1'épiscopat
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Plusieurs particularités se dégagent de ce texte :

1) Tout d'abord le nom attribué au fondateur de la secte : c'est Novatus, et
non Novatianus. Il s'agit d'une adaptation du nom que les Grecs utilisent trés
régulierement pour désigner le fondateur de cette secte (Novaros)’. Plusieurs
auteurs latins utilisent aussi Novatus : Philastre de Brescia®, Jérome’,
Augustin8, Damase? et Prudence!®.

2) L'expression "Catharoi" que 'auteur dit avoir remarquée dans la bouche
méme des Novatiens est elle aussi d'origine grecque : Eusebe de Césaréell,
Epiphane!2, Grégoire de Nazianze!3 en témoignent. Pourtant, ce fait est de
peu d'importance si 1'on sait qu'a la suite du 8¢ canon de Nicée, diverses
traductions latines anciennes des canons de ce concile précisent que les

légitime. La traduction dépend du sens qu'on donne a sacerdotium. Au sens de
"sacerdoce" en général, commun aux évéques, aux prétres et méme aux baptisés,
la traduction littérale serait : le premier rang légitime dans le sacerdoce, c'est-a-
dire 1'épiscopat. Si, par contre, on restreint sacerdotium au sens d'épiscopat, on
devrait alors parler de premier rang dans l'épiscopat. La premieére solution
semble préférable. En effet, le sens de sacerdos dans les CONS. s'étend non
seulement aux évéques et aux prétres chrétiens (CONS. I,28), mais aussi aux
prétres juifs (CONS. II,18 : Aaron). C'est le contexte qui détermine la traduction
opportune. Mais en aucun cas le terme n'apparait dans les CONS. avec la
signification d'évéque a l'exclusion de tout autre. Ensuite, le dictionnaire d'A.
BLAISE, s.v. sacerdotium foumnit pour cette expression un bon paralléle chez
EUGIPPE, Vita Severini : principatus summi sacerdotii, ou il ne peut s'agir que de
I'épiscopat. Pourtant, la seconde solution n'est pas impossible. On pourrait
envisager un parallélisme entre la summa sedes (= Rome) ol s'exerce le
pontificat et le principatus sacerdotii  (tous les deux ont échappé aux
Novatiens) qui indiquerait un épiscopat jouissant d'une primauté parce qu'il
s'exerce sur la summa sedes. Les deux parties de la phrase feraient allusion 2
une situation typiquement romaine.

SEUSEBE DE CESAREE, h.e. V1,45, connait toutefois aussi "Novatianos". Une
source de confusion entre Novatus et Novatianus est la présence d'un adversaire
africain de CYPRIEN, nommé Novatus. Certains auteurs orientaux adoptent son
nom & la place de Novatianus, et les auteurs latins plus tardifs, qui dépendent 2
leur tour des orientaux, reprennent aussi la ‘orme "Novatus", cf. H.J. VOGT,
Coetus Sanctorum, p. 50-52.

Haer. 82,1.

TEpist. 77,4.

8Haer. 38.

Elogium Sancti Hippolyti, éd. A. FERRUA, epigrammata damasiana, n. 35,
Rome 1942,

lOPeri.s'tephanon, Hymne 11,19-20, éd. LAVARENNE, Prudence. Oeuvres,
t. 4, p. 165.

HYye. VI43.
12H3er. 59.
13or. 25.8.
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disciples de Novatien se nomment eux-mémes les Catharoi'4. En outre,
Jérdmel> et Augustinl® connaissent aussi cette expression, et certaines
sources précisent que Novatien aurait lui-méme baptisé ses disciples les
purs!?,

3) Les renseignements fournis par notre auteur sur I'histoire des Novatiens
se laissent confronter d'une part avec les données de Jérome (vir. ill. 70),
d'autre part avec Philastre (haer. 82,1-2). Comme Jér6me, I'anonyme souligne
le caractere illégitime de 1'entreprise de Novatien en vue de conquérir le siége
épiscopal de Romel8. Pour désigner ce demier, 1'auteur des CONS. parle de
summa sedes, ce qui ne laisse planer aucun doute sur l'identité du siége en
question, auquel l'auteur reconnait donc une certaine primauté, non précisée.

Par rapport a Philastre, les rapprochements sont plus significatifs :

Philastre, haer. 82,1 (CChrSL 9, p.
252)

Novatiani surrexerunt post persecutionem
postremam a Novato quodam, qui sicut
ecclesia catholica credebant antea, vetus
testamentum et novum accipientes. In
persecutione autem, quia lapsi sunt multi
fideles et in paenitentiam suscepti sunt a
catholica ecclesia, irati, immo potius
praesumptione ducti ac superbia.
Separantes se ab ecclesia catholica atque
a Christi bonitate ac misericordia
dissonantes, atque dicentes, non esse
fideli post baptismum locum aliquem

CONS. 11,17 (Morin, p. 85)

Recte intelligis, fidei unitatem
penes eos esse non posse, a quibus
ecclesiae unitas sit relicta; quia non
interest quemadmodum quis recedat,
si ab eius corpore sponte se dividit
(...) Fuerunt hii enim aliquando
nobiscum, sed quodam Novato
auctore disrupti sunt; non tamen
haereticis coaequandi sunt, quia non
a confessione catholica, sed a
caritate dissentiunt, atque in solam
pietatem rebelles dei misericordiae

paenitentiae (...)". subtrahunt, quos semel inimici
laqueis inretitos restitui non
admittunt.

Les deux auteurs insistent sur le fait que l'essentiel de la faute des
Novatiens est d'agir contre la misericordia et la bonitas/pietas. Philastre
précise au contraire des CONS. que les Novatiens doivent €tre rangés parmi

14C'est le cas de l'interpretatio Caeciliani, de l'interpretatio Attici, de
I'interpretatio gallica et de l'interpretatio codicis ingilrami. Voir 1'édition
qu'en donne C.H. TURNER, dans EOMJA, 1/2, Oxford 1904, p. 122-123 et 202.

Dyir. ill. 70.

16Haer. 38.

17Ad Novatianum 1,4 (CChrSL 4, p. 137). Sur ce texte anonyme qui fut
parfois attribué a Sixte II, cf. CChrSL 4, p. 134-135; cf. THEODORET, haer. 3,5.

18;£tROME écrit au sujet de NOVATIEN : "cathedram sacerdotalem conatus est
invadere", et l'auteur des CONS. : "His (Novatianis) non legitimus sacerdotii
principatus, summaque in pontificio non fuit sedes". Tous les deux soulignent
que c'est le siege épiscopal (summa sedes, cathedra sacerdotalis) qui fut l'objet
des visées de NOVATIEN.
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les hérétiques : avant leur rupture, leur foi était celle de I'Eglise, mais apres,
ils se sont mis A répandre une vaine doctrine. Tous les deux donnent au
fondateur de la secte le méme nom et reprennent l'expression : Novato
quodam. Le verbe exprimant leur opposition 2 la bonitas/pietas est de
signification voisine : dissonantes chez Philastre, dissentiunt dans les COPIS.
Enfin, Philastre fait nier aux Novatiens le locus paenitentiae, 1a raison méme
de faire pénitence, alors que l'auteur des CONS. I'affirme trés explicitement :
selon eux, il faut faire pénitence, mais le pardon ne peut étre donné que par
Dieu seul, et pas par I'Eglise!®.

Notre anonyme se fait surtout I'avocat des Novatiens contre tout un
courant de pensée contemporain, dans lequel se trouve Philastre, en insistant
sur le fait qu'il ne faut pas les assimiler 3 des hérétiques. Ce sont des
schismatiques qui péchent contre I'unité de 1'Eglise en offensant la caritas. Or
précisément, plusieurs voix s'élevent a la fin du 4e et au début du 5Se s., pour
soutenir que les Novatiens sont des hérétiques : en plus de Philastre, comme
on vient de le voir, il faut mentionner Augustin??, Innocent 121,
I'Ambrosiaster?2, et méme une loi du Cod. Theod. XVI,5,59 (en 423)23.
Mais malgré cette position apparemment dominante, des jugements plus
modérés sont portés sur les Novatiens par Damase?* et Prudence®qui parlent
simplement du schisme de Novatien. L'auteur des CONS. qui nie que les
Novatiens soient hérétiques heurte donc de front un courant contemporain. Le
jugement relativement sévere porté sur eux par Apollonius au début de sa
réplique2® pourrait se rapprocher davantage de cette tendance. Pourtant,
Apollonius ne va pas jusqu'a les dire hérétiques. Et surtout, Zachée ne réfute
pas ses propos. Par ailleurs, on ne doit pas oublier qu'au prologue du livre II,

I9CONS. 11,18 (MORIN 88,14-15) : "a se (=Novatianis) locus paenitentiae
non negetur, sed a deo venia sit speranda (...)".

20Haer. 38.

21Epist. 1,6 a4 Exupére de Toulouse (PL 20,499A) en 405; cf. E. GRIFFE,
"Exupere”, DHGE, 16 (1967).

22Quaest. 102,20 in Nov. Test. (CSEL 50, p. 215). Méme condamnation
des Novatiens comme hérétiques dans la profession de foi pélagienne attribuée
a JULIEN D'ECLANE (PL 48,520).

233ur cette loi, cf. H.J. VOGT, Coetus Sanctorum, p. 265; voir aussi EUSEBE,
Vita Constantini 3,64-65 et le commentaire de VOGT, ibid., p. 194-196.

24Texte cité au n. 9. Le texte parle d'HIPPOLYTE comme d'un presbytre qui
"In scisma semper mansisse Novati", mais qui connut I'honneur du martyre.

23Texte cité an. 10 : HIPPOLYTE, "qui quondam scisma Novati presbyter
attigerat”. Les visées de DAMASE et PRUDENCE sont hagiographiques : il s'agit de
glorifier HIPPOLYTE. Dans ce contexte, il n'est pas question de parler d'une
hérésie 2 laquelle il aurait participé.

26En CONS. II,17 (MORIN 85,18-21), Apollonius soutient qu'ils sont
discedentes a credulitate catholica (...) fidem (ecclesiae) inpetant.
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VII. Quae necessitas deo fuit descendendi ad terras

APO.Viderentur haec a fide non abesse quae loqueris, si credulitatem

sequentia mererentur : nam, ut alia interim taceam, veniendi ad terras deo quae
sratio aut necessitas fuit ?

ZAC. Deum quidem necessitas nulla complectitur, quia semper liber et nulli est
obnoxius passioni. Ipsi per semet subiecta sunt omnia, nec cuiquam ipse
subiectus est. Verumtamen absoluta est eius et certa sententia : nisi credideritis,
nec intellegetis'92, Proinde, si animum in tenebris oberrantem ad superni
10intellectus lumen erexeris, ut deum quaecumgque velit credas et posse, veniendi
eidem ad terras, immo, quia ubique semper est, in homine ut visibiliter

appareret necessitatem quidem, quantum in ipso est, non deprehendes, sed cum
ratione fuisse intelleges voluntatem.

15
VIII. Si necessitas deo non fuit, docere voluntatem

APO. Sicut ea quae velit deum posse ambigi non potest, ita eum nolle contraria
20ac se indigna perspicuum, atque ideo, si1 necessitas non fuit, cum ratione edoce
voluntatem.
ZAC. Hoc primum menti tuae trade : quaecumque idem inter homines deus
ostendit, suscepit ac pertulit, causa est vel servandi humani generis vel
reparandi. In quo ita beneficia sua, quae a principio dederat, semper dilexit, ut
25 plus veniae largiretur indultis quam ultionibus mali pensaret. Propter hominem
volumina scripturis!®3 referta et exemplis praeteritorum, et adhortatione
praesentium, futurorum praeterea spe metuque completa sunt, ut, si ad
agnitionem creatoris et cultum, quae est summa 1ustitiae, non illicerent
promissa fidelia, denuntiati examinis formido constringeret. Cum haec igitur
30 constituta parum proficerent per prophetas, praesentiam sui salvator indulsit, ut
salutis nostrae opus integrum cum praedicatione virtus impleret, nec semper a
solo homine castigatio venire putaretur, cum in Christo et doctrina et actibus et
signis divinitas eluceret, nosque ad imitationem iustitiae ac sanctitatis non vi
cogeret, sed mirabilibus invitaret. [taque, opus tantae dignationis acturus
35 quemadmodum debuit ad terrena descendere, nisi ut illum in suo fragilis hominis

10214 7.9 nec CMP/non BLTYV AchlAch2Mi MORIN. Le texte du
verset était naturellement sujet a de fréquentes altérations d'apres les textes en
usage dans le milieu des copistes. Pourtant, le grec de la LXX sous-jacent a
cette version d'Ts 7,9 : ovéé¢ est mieux rendu par nec que par non. On signalera
que c'est la seule citation scripturaire explicitement présentée comme parole de
Dieu au livre L.

103scripturis BCLPMTV/scripturae Achl AchZMi MORIN. Le génitif
scripturae provenant d'une conjecture de d'ACHERY reprise par les éditeurs
postéricurs n'est confirmé par aucun manuscrit. Grammaticalement, l'ablatif
convient parfaitement au participe de refercire méme si le génitif est également
possible.
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VII. Quelle nécessité Dieu a-t-il eue de descendre sur terre ?

APO. Tes propos ne sembleraient pas indignes de foi, si ce qui s'ensuit
méritait croyance : car, en admettant que, provisoirement, je passe le reste sous
silence, quelle raison ou quelle nécessité Dieu eut-il de venir sur terre ?

ZACH. A n'en pas douter, aucune nécessité n'enserre Dieu, car il est toujours
libre et n'est sujet 2 aucune passion. Toutes choses, par elles-mémes, lui sont
soumises, et lui-méme n'est soumis a personne. Cependant, elle est parfaite et
siire, sa parole qui dit : "Si vous ne croyez pas d'abord, vous ne comprendrez
pas". En conséquence, si tu éleves ton esprit errant dans les ténebres jusqu'a la
lumiére d'une connaissance supérieure en sorte de croire que Dieu peut aussi tout
ce qu'il veut, tu ne lui trouveras, 2 n'en pas douter, aucune nécessité - pour
autant que cela dépend de lui-méme - de venir sur terre, et 2 plus forte raison, de
venir pour apparaitre visiblement dans I'humanité puisqu'il est toujours partout,
mais tu comprendras que cela fut sa volonté accompagnée de sa raison.

VIII. Si Dieu n’a eu aucune nécessité de venir, explication de sa volonté

APO. On ne peut pas douter que Dieu puisse ce qu'il veut, et de méme, il est
clair qu'il ne veut pas ce qui lui est contraire et indigne de lui. C'est pourquoi,
s'il n'a eu aucune nécessité, enseigne-moi sa volonté avec la raison qu'il a eue
de venir.

ZAC. Confie tout d'abord a ton esprit cette pensée : tout ce que Dieu a
montré, assumé et supporté parmi les hommes s'est produit pour préserver et
restaurer le genre humain. Et en cela, il s'est toujours attaché aux bienfaits qu'il
avait donnés des le début, afin d'accorder plus de pardon par ses faveurs que de
compenser le mal par sa vengeance. C'est pour I'homme que des rouleaux
entiers contenant les Ecritures ont été remplis d'exemples du passé,
d'exhortations pour la vie présente, et aussi d'espérance et de crainte du futur,
afin qu'au cas ou les promesses véridiques n'améneraient pas a la connaissance
et au culte du créateur, ce qui est le sommet de la justice, la peur du jugement
annoncé y contraigne. Comme donc ces mesures avaient eu trop peu de succés
par l'intermédiaire des prophétes, le Sauveur fit don de sa propre personne afin
que sa puissance accomplisse l'oeuvre intégrale de notre Salut par la
proclamation de sa Parole, et qu'on ne pense pas que les admonestations vien-
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materia sustineret, quem erat visura praesentem, docentem auditura, imitatura
operantem ?

5
IX. Quare corruptibilem hominem deus suscepit

APO. Esto veniendi ad terras probabilis cum voluntate ratio videatur, quoniam
pro hominis miseratione deus venisse perhibetur. Numquidnam ei impossibile
10 fuit, ex quacumque sublimiore materia incorruptibile corpus efficere, quo
assumpto ita homini opem ferret, ne corruptibili homine gravaretur ?
ZAC. Omnia deus ex voluntate sua faciens nihil, quod sibi grave sit, velut
coactus adsumit, sed, sicut falli non potest, ita ipse non fallit. Verum ergo ab
eo fieri, non simulatum decebat, nec praestigiorum more phantasiam pro
1s homine monstrari, sed ut hoc esset, quod esse vellet videri. Itaque in homine
vero pro omnium salute venturus et nasci debuit, et per ordinem vitae aetatis
incrementa suscipere, ut simul et ea doceret quae facere homo possit nec fieri
praeciperet quod non prius ipse per hominem assumptum fecisset.

20 X. Quare deus ex femina nascatur ?

APO. Fiat, si libet, certandi ex hac quoque parte compendium. Nonne hoc
saltem indignum fuit, intra uterum feminae coalescere, aut credibile potest esse
nasciturum sine semine fuisse conceptum ?

25 ZAC. Dixi dudum : intellectus fidem sequitur, nec nisi 8er fidem quae a se
altiora sunt et deo proxima, humana mens percipit!?4. Si enim ex non
subsistenti materia vel ex quacumque, ut paulo ante dixisti, deus, cum vellet, et
facere hominem potuit, nempe facilius de subsistenti et sua, ut nihil non verum
et mirum magis esset, quod et morem nativitatis implesset et permixtionem

30 seminis non haberet 105 ? Vel quod animal aut elementum deo carius quam homo
est 7 quae tantae formationi materia quam sanctae virginis aptior, intra quam
spiritus dei electo purissimorum viscerum flore corpus effecit, in quo filius dei
inter homines conversatus habitavit 7 Quod ne incredibile videatur per spiritum
dei fieri potuisse, intuere quid mundi spiritus possit, qui utique non deus, sed

3sunus ex operibus dei est : quam facile dissolutam naturaliter humum rigore
constringat, aquas vertat in glaciem, ex hisdem ita et!9® nivem gignens, quae
pondus levitate, colorem candore commutet; idem et cristallal®7 flatibus duret
naturac suae non receptura mollitiem, et post haec deo impossibile fuisse crede
quod esse possibile intellegis creaturae !

104Renvoi au chap. VII : "nisi credideritis nec intellegetis" (p. 166,8-9).
1051 '¢dition de MORIN donnait un point au lieu du point d'interrogation a
cct endroit. Nous accordons a nempe un sens interrogatif et non affirmatif.

10605 hisdem ita et C M P/ ex isdem et B [ et hisdem et L T [ ex iisdem et
AchlAch2Mi / ex hisdem et MORIN.

107, dem et cristalla C M P/ isdem crystalla B [ idem crystala T | idem
cristallina V [ idem crystalla AchlAch?Mi MORIN.
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nent toujours de I'homme seul, puisque, dans le Christ, c'est la divinité qui se
manifestait par une doctrine, des actes et des miracles, et qu'elle ne nous
contraignait pas par la violence a l'imitation de la justice et de la sainteté,
mais nous y invitait par des merveilles. Ainsi donc, pour accomplir une oeuvre
d'une si grande bienveillance, comment aurait-il dii descendre vers les réalités
terrestres, sans qu'en conséquence la fragile matiére de 'humanité ne le regoive
en elle-méme, pour le voir présent, I'entendre dans son enseignement, I'imiter
dans son action ?

IX. Pourquoi Dieu a-t-il assumé une humanité corruptible ?

APO. Je veux bien que la raison qui accompagna la volonté de Dieu de venir
sur terre semble vraisemblable, puisqu'on le dit venu par compassion pour
l'homme. Mais lui aurait-il été impossible de produire, a partir de quelque
matiére plus subtile, un corps incorruptible, afin qu'aprés 1'avoir assumé, il
porte secours a2 I'homme en n'étant pas accablé par une humanité corruptible ?

ZAC. Dieu qui fait tout de par sa propre volonté n'assume rien qui lui soit
pénible comme s'il y était contraint, mais de méme qu'il ne peut pas étre
trompé, il ne trompe pas lui-méme. Il convenait donc que la vérité soit faite
par lui, et non feinte, et qu'on n'exhibe pas, par maniére d'imposture, une
illusion a la place d'un homme, mais qu'existe réellement ce qu'il voulait qu'on
voie exister. C'est pourquoi, celui qui allait venir pour le Salut de tous dans une
humanité véritable a di aussi naitre et accepter une croissance au cours des ages
de la vie, afin que, tout ensemble, il enseigne ce que I'homme peut faire et ne
commande pas qu'on fasse ce que lui-méme n'avait pas fait auparavant a travers
I'humanité qu'il avait assumée.

X. Pourquoi Dieu est-il né d'une femme ?

APO. Si tu es d'accord, tirons aussi de cette opinion un sujet de dispute. Car
de toute fagon, ne fut-il pas indigne de lui qu'il grandisse dans le sein d'une
femme ? Et peut-on croire que, pour naitre, il a été congu sans semence ?

ZAC. Je Tl'ai dit tout a l'heure : I'intelligence suit la foi, et sans la foi,
I'esprit humain ne pergoit pas ce qui est plus élevé que lui et le plus proche de
Dieu. Si donc, a partir d'une matiére sans consistance ou d'une matidre
quelconque, comme tu I'as dit il y a quelques instants, Dieu, quand il le voulait,
avait la possibilité de faire I'homme, n'aurait-ce pas été plus facile a partir
d'une matiere consistante et qui lui appartienne, si bien qu'il n'y aurait rien qui
ne soit pas vrai et rien de plus extraordinaire dans le fait qu'il aurait satisfait 2
l'usage de la naissance sans recourir 2 un mélange de semences ? Car quel &tre
vivant et quel élément est plus cher a2 Dieu que I'homme ? Quelle matidre est
plus apte a une si grande création que celle d'une vierge sainte dans laquelle
I'Esprit de Dieu, ayant choisi la fleur de trés pures entrailles, a fait un corps
dans lequel le Fils de Dieu a habité durant sa vie parmi les hommes ? Pour qu'il
ne te semble pas incroyable que cela ait pu se produire grace a I'Esprit de Dieu,
considere ce dont est capable 1'esprit du monde, qui n'est en tout cas pas Dieu,
mais une des oeuvres de Dieu. Vois avec quelle facilité il ressert par le gel la
terre qui s'émiette naturellement, il change les eaux en glace, en produisant de
meme aussi a partir d'elles la neige en qui le poids est changé en légereté, la
couleur en blancheur, il endurcit aussi par son souffle les cristaux qui ne rece-
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XI. Quomodo fragilitatem humanam evasit ex virgine natus ?

APO. Etiamne virginem peperisse testamini ? Creatio enim, sicut asseris, de
s incorruptibili deo, sed ex materia corruptibili effecta, quo pacto modum
propriae fragilitatis excessit ?

ZAC. O mundi sapientia divinum in tua persuasione nil sentiens ! Dei opere
fieri intra hominem omnium audis salutem, et cum sine turbatione corporis
conceptum intellegas absque eius dissolutione prodisse non credis. Ubi est ergo

10 beneficium aut potentia dei, si humanae fragilitati sacra coniunctio nomen
tantum communicat, non honorem ? Tu Christum ex hoc vel maxime deum esse
non credis, quia contra consuetudinem humanae nativitatis natus praedicatur ex
virgine, at ego hinc eum magis transisse in dei gloriam credo, quod conditioni
nostrae etiam secundum hominem in aliquo dissimilis, et nascendi ordinem

1s decenter implevit et materni corporis integritatem nascentis necessitate non
solvit. Dubium ergo non est, cum sit creatio de spiritu incorruptibilis dei,
incorruptibilem etiam editionem fuisse, et quod erat fragile hominis, divinitatis
potius virtute servatum quam id, quod erat dei, fragilitate hominis imminutum.

20  XII. Quomodo per aetates diversas deus creverit ?

APO. Pone, ut ita se Christi divinitas et nativitas habeat, quia propter
deum, quem rationi semper inmisces etiam virginen: parere potuisse iudicandum
est, quid momenti fuit infantem in cunis vagisse, deinde in puerili ignorantia

25 remoratum, aut lubricum adolescentiae tempus annis non transisse maioribus,
ubi possibilitate divina statim a firmitate virili, quae erat gesturus, inciperet.

ZAC. Ex hoc tibi vitae ipsius ratio adiuncta divinitatis voluntate respondit,
ut qui convalescentis uteri moras tulerat, tempora servaret aetatis, nec
dedignaretur ut homo vivere, qui dignatus fuerat ita nasci. Quando enim verum

30 induisse hominem crederetur, si hos vitae gradus transcucurisset108 ? Sed forte
spernere aliquid de homine debuit, qui ad edocendam humilitatem et patientiam
veniebat ? Quanto modestius in se deum et hominem probans et mira praetulit,
et infirma non respuit. Inde in maerore doluisse, dormisse in lassitudine, in
inedia esum desiderasse, flevisse in luctu, et gemuisse in morte perscribitur, ut,

3scum deum verum quae superius109 comprehensa sunt sublimia opera
demonstrarent, verum hominem flebilia loquerentur, cum et quae nobis sunt
propria suscipiendo pertulerit, et quae soli deo possibilia, verbo, cum voluerit,
effecta praestiterit.

108, anscucurisset C M P/ transcurisset B L T MORIN.
109superius cf. CONS. 1,6 (MORIN 12,15-16).

170



vront pas la souplesse de sa propre nature. Et aprés cela, crois qu'a été
impossible a Dieu ce que tu comprends étre possible a la créature !

XI. Comment celui qui est né d'une femme a-t-il échappé a la faiblesse
humaine ? .

APO. Ne témoignez-vous pas aussi qu'une vierge a enfanté ? Comment se
peut-il, comme tu le dis, que cette création opérée par un dieu incorruptible,
mais & partir d'une matiére corruptible, ait dépassé les limites de sa propre
faiblesse ?

ZAC. O sagesse du monde qui dans ta présomption ne saisis rien de divin !
Tu entends dire que par l'oeuvre de Dieu le Salut de tous est opéré dans
I'humanité, et bien que tu comprennes qu'il a été congu sans qu'il en résulte un
trouble pour le corps maternel, tu ne crois pas qu'il est venu au monde sans
dégradation de ce corps. Ou sont donc le bienfait et 1a puissance de Dieu, si une
union sacrée a la faiblesse humaine procure seulement une renommée, et non un
honneur ? Toi, tu ne crois pas que le Christ est Dieu du fait surtout qu'il est dit
né d'une vierge au contraire de la régle habituelle d'une naissance humaine.
Mais moi, je crois que, pour cette raison, il a d'autant plus passé & la gloire de
Dieu que, méme en étant différent sous un certain aspect par rapport a notre
condition selon I'humanité, il a aussi satisfait comme il convenait a la loi de
la naissance et n'a pas supprimé l'intégrité du corps maternel par la nécessité
de sa naissance. Il n'est donc pas douteux, puisqu'il est une création de 1'Esprit
du Dieu incorruptible, que son enfantement a aussi été incorruptible. La
faiblesse qui appartenait a 'homme a été préservée par la puissance de la
divinité plutét que ce qui appartenait 3 Dieu amoindri par la faiblesse de
1'homme.

XII. Commens Dieu a-t-il grandi a travers les différents dges humains ?

APO. En admettant qu'il en aille ainsi de la divinité et de la naissance du
Christ, puisqu'il faut estimer que méme une vierge a pu enfanter a cause de Dieu,
que tu méles toujours a la raison, dis-moi quelle importance cela a-t-il eu qu'il
ait crié dans son berceau, qu'il se soit attardé dans l'ignorance enfantine et qu'il
n'ait pas passé au-dessus de l'instabilité du temps de 1'adolescence en vivant des
années plus mires, dans lesquelles il pouvait, de par la puissance divine,
commencer tout de suite d&s la force de I'dge viril ce qu'il ferait.

ZAC. Sur ce point, la nature de la vie elle-méme, a laquelle s'est joint la
volonté de Dieu, te répond que celui qui avait supporté les lenteurs de la
croissance dans le sein d'une femme a respecté les ages de l'existence et n'a pas
dédaigné de vivre comme un homme, lui qui avait jugé digne de naitre dans
cette condition. Comment donc pourrait-on croire qu'il a revétu une humanité
véritable, s'il avait survolé les étapes de la vie ? Mais peut-étre aurait-il di
mépriser quelque chose dans I'humanité, lui qui venait pour enseigner 1'humilité
et la patience ? Combien plus humblement, prouvant en lui-méme la divinité et
I'humanité, il offrit des merveilles et ne méprisa pas les faiblesses. C'est
pourquoi, il est écrit qu'il a été affligé dans la tristesse, qu'il a dormi dans la
fatigue, que, dans la faim, il a désiré la nourriture, qu'il a pleuré dans le deuil et
gémi dans la mort, pour que, comme les oeuvres sublimes dont j'ai parlé plus
haut le démontraient vrai Dieu, l'affliction le déclarat vrai homme, puisqu'il a
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XII. De virtutibus Christi

APO. Memini dudum et curationum varietates et mortuorum suscitationes fuisse
s prolatas, in quibus tamen specialem Christi admirationem fuisse non video :
siquidem cum et peritiores magi mortuos suscitent, et medici universis
debilitatibus remedia largiantur.
ZAC. Nec me praeterit magicis carminibus non mortuorum sed daemonum
spiritus evocari, eosdemque per phantasiam paulisper simulare quod non sunt;
10 condicionem“opraeterea adicere falsitati, ut aut non visi respondeant, aut, si
videntur, obticeant, ut imprudentium vota debilia vana umbrarum inludat
effigies. Defunctorum autem animae resolutis corporibus ad sedes debitas
perducuntur, ac pro meritis usque ad futuri iudicii diem vel in locis beatorum
morantur, et subiectae magorum invocationibus non sunt, aut quibusdam clausae
15 carceribus venire ad superna prohibentur. Ita fit ut, hisdem venire vel
dedignantibus vel retentis, eorum similitudinem daemones fingant, ut et
fallaciae quam diligunt semper intersint, et credentes talibus veri imitatione
frustrentur. Medicorum vero medelae multis herbarum confectionibus nec statim
nec omnibus prosunt; et s1 quando altior aegris morbus inoleverit, aut igni
20 viscera exusta torrentur, aut ferro pernicies occulta resecatur. Nihil in remedium
imperio agitur, nil solo sermone perficitur, et certe fateri omnes possumus
derogare medicinam ex eo quod sit in homine posse, addere non posse quod non
sit: quae Christi operum contra reputatio est. Caecus materias luminum ab initio
non habens, et vacua oculorum loca praebens, limo inlitus, quemadmodum erat
25 primum homo factus, visum recipit. Gressum nesciens iubetur incedere, solutus
in muliere venarum sanguis dicto sistitur, imperio auris solidatur abscisa, nec
medicamine fugit lepra sed verbo. Huc tabefactum e sepulcrisi!! cadaver et
prodire iubetur et vivere, nec subitam praesentiam cernentibus praestat, sed
cunctis hominum actibus interest, atque annos victurus exultat. Quis praeter
s3odeum quinque panibus tantum plura hominum milia pascere ita potuit ut
saturaret ? Quis mare pedibus ingredi, et inmensum ambulando libere calcavit
elementum, ut famulantibus viae fluctibus figeret firma vestigia ? Quis ventis
iubere, et saevientes in tempestatem procellas sermone compescere ?

0condicionem P T / conditionem B C L Achl Ach2Mi MORIN.

W abefactum e sepulchris C M | tabefactum est sepulchris P [ tabefactum
sepulcris BL T Achl Ach2MORIN. Le maintien de e avant sepulcris se heurte a
différentes objections : tout d'abord, la phrase pourrait avoir la méme
signification sans la préposition, simplement avec sepulcris...prodire : sortir
du tombeau. Ensuite, il pourrait s'agir également d'un ablatif de licu avec
omission de in : dans son tombeau. Pourtant, il est plus difficile d'expliquer
l'apparition de cette seule lettre - qui a un certain rapport graphique avec le s
qui la suit - que sa disparition. En effet, on peut envisager que cette lettre soit
tombée par suite d'une assimilation avec le s suivant, plutdt que son ajout
postérieur. En outre, l'ensemble de la famille C M P la présente, avec une
variante fautive dans P.
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pris sur lui, en l'assumant, ce qui nous est propre, et montré, quand il 1'a vouluy,
ce qui est propre a Dieu seul, réalisé par sa parole.

XI1. Les hauts faits du Christ

APO. Je me souviens que tu as cité tout a lI'heure différentes sortes de
guérisons et des résurrections de morts. Pourtant, je ne vois pas que cela mérite
une admiration particuliere pour le Christ, car des magiciens plus habiles
ressuscitent les morts et les médecins donnent des remédes pour toutes les
maladies.

ZAC. Je n'ignore pas que, par les incantations magiques, ce ne sont pas les
esprits des morts, mais ceux des démons qui sont évoqués, et que ces derniers
simulent pendant un petit moment par des illusions ce qu'ils ne sont pas. Je
n'ignore pas qu'ils ajoutent, en outre, 2 leur fausseté une disposition suivant
laquelle soit ils répondent en n'étant pas vus, soit ils se taisent si on les voit,
afin qu'une vaine image d'ombres se joue des voeux dérisoires des insensés. Les
ames des défunts, par contre, séparées de leurs corps, sont conduites vers les
séjours qui leur sont dus, et en fonction de leurs mérites, elles demeurent
jusqu'au jour du jugement futur soit aux lieux réservés aux bienheureux et ne
sont pas soumises aux invocations des magiciens, soit enfermées dans
certaines prisons ou il leur est interdit d'aller vers ce qui est plus élevé. Clest
ainsi qu'il arrive, quand ces ames dédaignent de venir ol en sont empéchées, que
les démons produisent leur ressemblance afin de toujours participer a la
tromperie qu'ils aiment et afin de tromper, par l'imitation de la vérité, ceux qui
croient de telles histoires. Quant aux remedes des médecins, ils ne sont
efficaces ni tout de suite ni pour tous par leurs multiples préparations a base
d'herbes; et si, quelquefois, une maladie plus grave s'implante dans les malades,
soit on briile par le feu les entrailles desséchées, soit on retranche par le fer un
mal caché. Rien n'est fait, en guise de reméde, au moyen d'un ordre, rien n'est
réalisé par la seule parole, et nous pouvons certainement tous reconnaitre que la
médecine peut retrancher quelque chose de ce qui se trouve dans I'homme, mais
ne peut pas ajouter ce qui n'est pas en lui. Or c'est cela, au contraire, que l'on
met au compte des oeuvres du Christ. L'aveuyle qui, dés le début, n'a pas les
éléments nécessaires a la vue et qui présente vides les endroits de ses yeux, une
fois enduit de boue, recoit la vue de la méme maniére que 'homme fut créé au
commencement. Celui qui ne sait pas marcher regoit 1'ordre de s'avancer. Chez
une femme, un flux de sang venant de scs veines est arrété par la parole. Sur un
ordre, l'oreille coupée est reconstituée, et la .&pre ne fuit pas au moyen d'un
médicament, mais par la parole. Un cadavre en putréfaction recoit l'ordre de
sortir hors de son tombeau dans notre monde et d'y vivre, et il n'apparait pas
instantanément a ceux qui le voient, mais il participe tout le temps aux actions
des hommes, et il jubile en s'apprétant i vivre pendant des années. Qui, a
I'exception de Dieu, aurait pu nourrir a satiété plusieurs milliers d’hommes avec
cinq pains seulement ? Qui aurait pu, de ses pieds, marcher sur la mer et qui
foula cet élément immense en y marchant librement jusqu'a imprimer des traces
nettes de son chemin sur les flots domptés ? Qui aurait pu commander aux
vents et apaiser par la parole les orages sévissant dans un ouragan ?
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Quis de aqua vinum facere, et ex eadem in eandem naturam!!2 sine intellectu
demutationis melioris speciei praestare profectum ? Quae Christus in homine
agens, ut se et deum probaret, multis videntibus fecit. Itaque si echo loquenti,
aut fontibus spuma, vel vero lumini umbra coaequanda est, non indigna
s comparatione iunguntur opera hominum virtutibus dei : cum hic haec tantum
remediorum mora sit, ut prodesse iubeantur, illic praestita per laborem prius
pene quam sentiantur evanescant.

XIV. Si Christus alios suscitavit, quomodo morte non caruit ?
10
APO. Si praedicta miracula, ut credi studes, manens in homine deus praestitit,
numquid suscipere et pati crucem voluit, aut quam ob causam erepturus a morte
alios morte non caruit, vel quemadmodum aliis proderit, qui sibi prodesse non
potuit 7 Cum in hoc magis fidem de se ambigentibus munire debuerit,
15 liberaturum et alios!!3 fore, qui hoc primum in sua liberatione monstrasset. Qua
in re aut rationem prodi necesse est, aut credulitatem non exigi satis iustum.
ZAC. Etiam in hoc aestimatio tua fallitur, ut in crucis affixione divinitatem
credas iniuriam pertulisse, quae incomprehensibilis et libera nec pati potuit,
nec teneri, sed quendam de diabolo per assumptum hominem egit triumphum,
20cum in ligno victoriam carnis imponens, eum sine sui iniuria per hominem
superavit, qui hominem cum dei iniuria egerat in delictum. Homo ergo, non
divinitas trucidatall4 est, et qui per lignum peccaverat fixus in ligno est, atque
haec deo fuit assumendi hominem praecipua ratio vel voluntas : ut peccatum ab
homine contractum per hominem tolleretur, et ab illo fides resurrectionis
25 inciperet, quem primum resurgere debuisse constaret. Purus enim et ab omni
inmunis delicto pati pro omnibus voluit, ut non sola potestate, sed merito
omnibus praeferretur. Vides ergo, quae sit divinae pompa virtutis vitaeque
victoria, mortem non meruisse, sed merentibus abstulisse, et vexillo spiritalis
triumphi culpam materiae affixisse non propriam; quoniam quicumque alius, dum
30a peccatis nemo hominum liber est, pro se tantum vitam dedisset, illum
oportuit pro omnibus interire, qui pro se noxae nihil debens, cum condemnari
non posset, adquieverit et occidi, ne nos perpetua mors teneret.

112/, eandem naturam L P T /in eadem natura B C M MORIN / in eandem
natura AchlAch2Mi. L'accusatif est réclamé par le substantif demutatio qui
implique un mouvement : changement de l'eau en vin. En outre, nous donnons
ici 2 eadem le sens large de memoratus : susnommé.

1134lios B C L P T AchlAch2Mi / alias MORIN. Cette demiére legon
pourrait étre causée par une erreur dans la typographie de la dernicre édition.

14rycidata B M P V | trucidanda C | cruci data L' T Achl Ach?Mi MORIN.
La confusion entre le c et le ¢ peut se produire trés aisément. Pourtant 1'alliance
entre BV et PM, appartenant & des familles ordinairement opposées plaide en
faveur de trucidantes.
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Qui aurait pu changer de l'eau en vin, et sans que l'on pergoive le changement
de la nature de l'eau en nature du vin, offrir un vin amélioré d'une qualité
supérieure ? Le Christ, en opérant cela dans 'humanité afin de se prouver lui-
méme également Dieu, I'a fait aux yeux de beaucoup. Ainsi donc, si l'on peut
comparer I'homme qui parle et son écho, I'écume et l'eau des sources, ou
l'ombre et la lumiére, ce n'est pas faire une comparaison indigne que d'associer
les oeuvres des hommes aux hauts faits de Dieu : car, dans son cas, il faut
seulement le temps d'ordonner aux remédes d'étre efficaces, mais dans le cas de
I'homme, les remeédes laborieusement produits perdent leur force presque avant
qu'on en sente les effets.

X1IV. Si le Christ a ressuscité d'autres hommes, comment n’a-t-il pas lui-
méme échappé a la mort ?

APO. Si Dieu demeurant dans l'humanité a réalisé les miracles dont tu as
parlé, comme tu veux qu'on le croie, pourquoi a-t-il voulu assumer et souffrir la
croix, et pour quelle raison celui qui va arracher les autres a la mort n'a-t-il pas
lui-méme échappé a la mort ? Comment aidera-t-il les autres, celui qui n'a pas
pu s'aider lui-méme ? Alors qu'il devait fortifier la foi davantage sur ce point-la
a l'intention de ceux qui doutaient de lui, il aurait montré qu'il libérerait les
autres s'il l'avait fait tout d'abord dans sa propre libération. Sur cette question,
soit il est nécessaire que tu m'apportes une explication rationnelle, soit il est
tout a fait juste de ne pas exiger ma croyance.

ZAC. Sur ce point aussi, ton jugement se trompe en croyant que la divinité
a subi un dommage lors de la crucifixion, alors que, étant insaisissable et libre,
elle ne peut pas souffrir ni étre enfermée. Mais, a travers I'humanité assumée,
elle a opéré un certain triomphe sur le diable, quand, en apposant sur le bois la
victoire de la chair, elle 1'a vaincu a travers 'humanité sans dommage pour elle-
meéme, lui qui avait poussé 'homme a la faute par le moyen d'une offense faite a
Dieu. C'est donc I'humanité, non la divinité, jui fut mise a2 mort, et celui qui
avait péché par le bois fut fixé au bois. Voila ce que Dieu a eu comme raison et
volonté essentielle d'assumer I'humanité : ce fut pour que le péché contracté par
I'homme fut aboli par I'homme, et que la garantie de la résurrection soit fondée
en celui dont il est certain qu'il a di le premier ressusciter. En effet, il a voulu,
pur et indemne de toute faute, souffrir pour tous, si bien qu'il fut préféré a tous
non par sa seule puissance, mais par son mérite. Tu vois donc quels sont 1'éclat
de la puissance divine et la victoire de la vie. Tu vois qu'il n'a pas mérité la
mort, mais l'a éloigné de ceux qui la méritaient, et que, sous l'étendard du
triomphe spirituel, il a cloué a la matiére une faute qui ne lui était pas propre;
du fait que quiconque d'autre que lui - puisque nul homme n'est libre des péchés
- aurait donné sa vie pour soi seulement, il a fallu que meure pour tous celui
qui, n'ayant aucune faute a charge pour lui-m&me, a accepté, afin que la mort
éternelle ne nous posséde pas, d'étre mis a mort, alors qu'il ne pouvait pas étre
condamné.
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Chapitre 7

Apollonius demande tout d'abord quelle raison et quelle nécessité Dieu a-t-
il de venir sur terre. Sa question laisse entrevoir que le paien refuse encore
lI'incarnation : pour lui, Dieu n'est pas venu sur terre, et quand il demande
qu'on lui explique la raison et la nécessité de sa venue, c'est seulement afin de
pousser son adversaire a reconnaitre qu'il n'y en a pas. Derriére sa question se
trouve la vieille objection platonicienne contre 1'Incarnation!!’ : Dieu ne
peut pas descendre sur terre. Zachée répond d'abord en éliminant 1'emprise
d'une nécessité sur Dieu (chap. 7), puis il traite des le chap. 8 de la ratio
divine, c'est-a-dire du dessein qui justifia la volonté de s'incarner.
L'argumentation du paien pose elle-méme déja une différencell® entre ratio et
necessitas. Le chrétien oppose nettement les deux termes. Chez I'un comme
chez l'autre, necessitas renvoie a une nécessité extérieure a Dieu, puisque dans
la réplique de Zachée reprenant les termes d'Apollonius, il s'agit bien de cela.

Chez les auteurs chrétiens, la discussion d'une nécessité en Dieu s'est
d'abord développée dans le contexte d'une théologie de la création formulée a
I'encontre de tendances platoniciennes ou gnostiques. Tertullien s'occupait
déja de réfuter la thése selon laquelle la matiére incrée est responsable du mal
et Dieu contraint d'accepter cet €tat de fait. Il posait le principe : libertas, non
necessitas deo competit!1’. La réponse de Zachée, qui s'appuie sur ce méme
principe, argumente a partir de 1'ubicuité divine: étant partout présent et nulle
part enfermé, Dieu n'a nul besoin de venir 12 ou il n'est pas!18. Le partenaire
paien est invité a croire que Dieu peut tout ce qu'il veut et & en conclure qu'il
ne peut subir aucune contrainte. LLa foi dans I'omnipotence divine lui donne la
compréhension de ce qu'il recherche, c'est-a-dire qu'il n'y a aucune nécessité
pour Dieu de venir sur terre, puisque cela dépend de lui-méme. Dans ce
contexte, I'auteur introduit le verset d'Is 7,9 selon la LXX :"Nisi credideritis,
nec intellegetis”. C'est le seul verset scripturaire du livre I a &tre cité au sens
strict, c'est-a-dire présenté comme parole de Dieu. Ce verset est célebre dans
I'apologétique des premiers sieécles, non seulement chez Clément
d'Alexandrie!!® et Eusebe!?°mais aussi chez les latins. Tertullien!2!1'utilise
avec une pointe contre les philosophes dans 1'Adversus Marcionem. Cyprien

115y oir Tert. camn. IV,16-19; ORIGENE, Contre Celse 6,73.

116CONS. 1,7 : "(...) veniendi ad terras deo quae ratio aut (et non vel)
necessitas fuit ?".

11734v. Hermog. 16., éd. 1.H. WASZINK (Stromata patristica et medievalia 5),
p. 33.

118p1ysieurs apologétes latins argumentent a partir de l'omniprésence
divine : Min.Fel. 32; Am. nat. VI,6; Lact. Inst. II,2; cf. Orig., in Gen. hom.
XII,2.

1195trom. 1,8,2; 11,8,2.

120p e, X11,1,3-4.

121podv. Marc. 1V,25,3.
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élabore en s'appuyant sur lui une des theéses de ses Testimonia ad Qu'irinum :
les juifs ne comprendront pas le sens des Ecritures s'ils ne croient pas
d'abord!?2. Chez tous ces auteurs, y compris le nétre, c'est la version de la
LXX qui est a l'arriere-plan de la forme présentée du verset.

Chapitre 8

Aprés avoir traité le fait méme de la libre volonté divine, il s'agit de
considérer son dessein historique. On notera au passage que l'auteur utilise la
méme expression a la fin du chap. 7 et au début du chap. 8 pour qualifier le
dessein divin : voluntas cum ratione. La volonté divine est fondée dans une
ratio23. La visée de I'Incarnation est déterminée par une orientation générale
du plan de Dieu sur I'humanité, selon laquelle le créateur vise toujours a
sauver (servare) et restaurer (reparare) le genre humain. Les deux verbes sont
juxtaposés au moyen de vel. Dieu a tout entrepris, causa vel servandi humani
generis vel reparandi. 11 faut y voir une distinction, mais non une opposition
- qui n'aurait aucun sens - entre deux aspects de I'action divinel24,

Reparare dénote une humanité blessée et fait entrer le lecteur dans la
problématique du péché rendant nécessaire la dispensatio salvifique de
Dieu!?. Selon ce dessein fondamental, perdurant au travers des temps, le
créateur s'attache davantage au pardon (venia) qu'au chatiment. Il manifeste
son pardon par ses indulta. Ce dernier terme apparait dans le vocabulaire du
code théodosien ou il désigne une permission ou un privilege impérial
accordé sous forme de rescrit!26, 'auteur parle aussi, dans cet ordre d'idée de
l'indulgentia divine. Le mot revient plusieurs fois au cours des chap. 18-19
du livre II, dans la discussion contre les Novatiens au sujet de la pénitence.
Au chap. 11,1827 I'expression munus indulgentiae caelestis qualifie le don
de 1'Esprit saint au baptéme. Dans le méme chapitre, indulgentia qualifie
encore la disposition divine qui gratifie 'homme de trois moyens de

122Testim. 1,5 (CChrSL 3, p. 10).

123Au chap. 7, il serait possible de traduire l'expression voluntas cum
ratione au sens ou Apollonius serait invité & comprendre par la raison qu'il s'est
agi de la volonté divine, et non d'une nécessité. Toutefois, la traduction choisie
rend mieux le fait que si Zachée exclut de Dieu la nécessité, il affirme en lui
une ratio cum voluntate par opposition a la ratio aut necessitas d'Apollonius.

124En latin tardif, le double vel revét souvent le méme sens que le double
et, et c'est dans ce sens qu'il faut le comprendre dans notre chapitre. En CONS.
L2, l'auteur parle de Christus deus vel dei filius avec une signification
identique.

125Cf, CONS. 1,17 ot l'auteur parle de medicina pour qualifier le traitement
que Dieu applique a I'humanité (infra p. 210,35).

126Cf. ThLL s.v. indultum.

127moRrIN 88,21-22 : "Felicius quidem est, intemerata spiritalis gratiae dona
servare, et incorruptum caelestis indulgentiae munus puro deferre iudicio".
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purification des péchés : baptéme, pénitence, martyre. L'auteur remarque ici
que l'indulgentia divine a en quelques sortes trois degrés!?8. Les Novatiens
sont accusés de manquer a lI'indulgence divine en refusant d'accorder le pardon
aux pécheurs1??, L'ensemble des occurences du terme indulgentia permet de
conclure que, dans les CONS., ce mot est un synonyme de gratial30. Il
qualifie 2 quatre reprises l'indulgence divine qui s'exerce en vue de la
rémission des péchés par la pénitence!3! et, par ailleurs, d'une maniére plus
générale, se présente comme un synonyme de gratia, soit au sens de 1a grace
qui est en Dieu lui-méme, soit de bienfait par lui accordé!32,

Le dessein divin, centré sur 1a sauvegarde et la réparation du genre humain,
comporte plusieurs mesures énumérées ensuite : les Ecritures données a
I'homme pour stimuler en lui a la fois I'espérance et la crainte du jugement
futur, les Prophétes qui eurent peu de succes, enfin le Christ qui achéve
l'oeuvre du Salut par sa praedicatio. Ce développement historique sur
I'inefficacité des prophetes s'enracine de loin dans la parabole des vignerons
homicides (Mt 21,33-41/Mc 12,1-2/Lc 20,9-19)133, Les Ecritures apportent
donc la connaissance des exempla praeteritorum, personnages ou événements
scripturaires a valeur de signes ou d'exemple moral. Ces exemples du passé
viennent s'ajouter aux exempla praesentia (confessions des démons)!34,
recentia (vestiges du Christ en terre sainte, miracles autour des tombeaux
apostoliques)!35. Ces exempla, auxiliaires accordés a I'homme,
s'accompagnent d'une adhortatio praesentium!36 (préceptes moraux), enfin de

128MorRIN  89,7-8 : "Hanc igitur nostrae fragilitatis infirmitatem trino
indulgentiae gradu purgari pietas divina permisit".

129vorIN 93,17.

1301 es éléments de concordance réalisés a l'occasion de ce travail
permettent de relever 9 apparitions d'indulgentia et 34 de gratia.

I31CONS. 11,18 (MORIN 88,22; 89,7), 11,20 (MORIN 93,17); 1,33 (MORIN
42.,4).

132CONS. 1,18 (MORIN 23,24 : paternae pietatis indulgentia); III,1 (MORIN
95,27 : spiritalis indulgentia); III,6 (MORIN 107,31 : indulgentia divina); II,1
(MORIN 49,9 : deus largitor totius indulgentiae); II,7 (MORIN 63,13 : gratiam
venturae indulgentiae). On trouve dans ce dernier endroit une redondance qui
juxtapose les deux synonymes. L'expression désigne la liberté en tant que
grice apportée par le Christ (indulta per Christum libertas) dont il est question
quelques lignes plus haut (MORIN 63,9).

133pour les interprétations de cette parabole chez TERTULLIEN et IRENEE, Cf.
A. ORBE, Parabolas evangelicas, p. 226-270.

134CONS. I,5.

135CONS. 1,21

136y pression analogue en CONS. 1,27 (MORIN 33,10) ot Apollonius parle
d'adhortatio futurorum en relation 2 la demniére remarque de Zachée (MORIN 33,5-
7), disant que les justes devraient se réjouir d'entrer dans le monde futur, tel
qu'il vient d'étre décrit aux chap. 1,22-26, et non s'attacher au monde présent.
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mises en garde et d'espérance pour le futur (eschatologie). Le souci rhétorique
de l'auteur est évident : il veut faire figurer dans la méme phrase la mention
du passé, du présent et du futur dans une énumération. A chacun de ces temps
correspond un bienfait spécial que 1'on peut tirer de I'Ecriture.

La praedicatio du Christ est & comprendre ici au sens premier de ce terme,
calqué sur le grec srjovyua, proclamation, kérygmel!3’. Cette parole accomplit
1'opus integrum salutis nostrae. Elle invite par sa doctrine a I'imitation de la
justice et de la sainteté divines. La réalisation de l'ocuvre intégrale du Salut
(opus integrum) accomplie par le Christ doit étre distinguée de l'envoi des
prophétes, ou du don de la loi mosaique. L'auteur fait pressentir ici ce qu'il
dira clairement en CONS. 1,21 : le Christ est 1'étape finale dans le dessein
divin de Salut!38, Sa parole, telle qu'il nous la présente dans ce chapitre, est
essentiellement de caractére moral: elle vise a provoquer chez 1'homme
I'imitation de la justice divine. Dans ce méme ordre d'idée, il répéte au chap.
suivant que le Sauveur enseigne ce que I'homme peut faire et ne commande
pas qu'on fasse ce que lui-méme n'avait pas fait auparavant dans son
humanité139 .

Cette praedicatio est distinguée de la castigatio qui vient des hommes. Ce
dernier terme est employé en CONS. 1,36 ot il qualifie les épreuves de
moindre sévérité qui peuvent étre infligées aux parents injustes avant qu'ils
n'aient 2 subir la perte de leurs enfants en vue de provoquer leur
redressement!40, Dans le contexte du chap. 8, la castigatio, réprimande
administrée par des hommes, venait des prophétes avant la venue du
Christ!41, Elle prend fin avec la proclamation de sa parole. Cette demiere,
sous forme de doctrina, s'accompagne des actes et des signes opérés par le
Christ. C'est par tout cela que Dieu se manifeste dans le Christ et invite, non
par la force, A l'imitation de sa justice et de sa sainteté. Malgré cette
affirmation du chap. 8, Zachée ne soutient pas moins, en CONS. 11,12, que
la vie du Christ est d'une inimitable sainteté142, Il n'est pas nécessaire de
voir ici une tension dans la pensée de 1'auteur. En effet, la notion d'imitation
du Christ ne s'étend qu'a ce qu'il a ordonné (CONS. I11,2) ou a invité de faire
(CONS. 1,8), et non a d'autres choses.

137¢t. c. MOHRMANN, Etudes sur le latin, t. 1, p. 66. La signification
premiére de ce terme n'a pas disparu au cours des si&cles, et des traductions.

138CONS. 1,21 : "Ipse ad extremum caeli terraeque et hominis conditor
(...) potentiae suae largitur adventum".

139CONS. 1,9 : "ut simul et ea doceret, quae facere homo possit, nec fieri
praeciperet, quod non prius ipse per hominem assumptum fecisset".

140CONS. 1,36 : "Si iniqui sunt (parentes), nec vel similibus
castigationibus emendantur, etiam innocentum suorum arguuntur exitiis”.

141Cf. CONS. 1,20 ot l'activité correctrice des prophetes consiste dans
l'increpatio qu'ils lancent aux pécheurs.

142CONS. 11,12 (MORIN 74,7-8) : "Licet in vita inimitabilis sanctitatis,
humanae tamen infirmitatis natura praesidio indiget vestium".
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Le théeme de l'imitation est développé a plusieurs reprises dans notre écrit.
Le verbe imitare apparait deux fois!43, le substantif imitator une fois en
CONS. 111,144, Si I'on peut en toute 1égitimité prétendre imiter le Christ,
c'est parce que ce dernier a accompli lui-méme tout ce qu'il a enjoint a ses
disciples de faire, afin que nul ne prétende s'excuser puisque le Seigneur a agi
dans son humanité, montrant les capacités humaines a l'oeuvrel45. Toute
tentative de s'excuser au nom de l'impossibilité est ainsi exclue. Le posse
humain est ici présenté comme pouvoir d'imiter le Christ qui 1'a en quelque
sorte révélé a 'homme. L'auteur ne parvient pas a la conclusion qu'il est
possible de réaliser tous les commandements laissés par le Seigneur au terme
d'une réflexion sur la nature humaine et ses possibilités, mais il le conclut du
seul fait que le Christ, homme véritable, les a lui-méme réalisés. Il pourrait
bien a cet endroit emprunter a Tertullien I'idée que le Seigneur réalise par lui-
méme les enseignements qu'il donne aux autres!4.

L'idée d'imitation du Christ a évidemment une histoire anciennel4’. Elle
a laissé des traces non seulement dans la pensée ascétique!4®, mais aussi dans
I'idéal du martyre!l4%. On notera que l'auteur des CONS. ne fait pas que
reprendre des données anciennes au sujet de 1'imitation, qui est congue, en
CONS. II1,2, comme vie ascétique. Il s'interroge aussi sur ce que peut faire
I'imitateur du Christ en étant soucieux de réfuter l'excuse éventuelle
d'impossibilité.

La notion corrélative a celle d'imitation, 'exemplum, apparait une
quinzaine de fois dans les CONS. En quatre endroits, il renvoie a l'exemple

143CONS. 1,18 et III,3 (MORIN 100,14).

144 0RIN 100,2. 11 s'agit d'étre ici les imitateurs de 1'Apdtre Paul.

145CONS. 11,2 (MORIN 99,2-6) : "(...) cum in nostro corpore dominus
agens nil penitus, quod homo efficere non possit, iniunxerit apostolis dicens :
Ecce reliqui vobis exemplum quod sequamini (Jn 13,15), id est, excusatio
impossibilitatis abscedat; ea facere posse vos doceo, quae ipse non rennui".

146De carn. VII,12 : "Solet etiam adimplere Christus quod alios docet". Sur
ce texte, voir W. GEERLINGS, Christus exemplum, p. 162.

147Cypr. testim. 111,39 (CChrSL 3, p. 131) est le premier auteur latin qui
présente ce theme théologique : "Datum nobis exemplum vivendi in Christo".
Parmi les versets qui soutiennent cette thése se retrouve Jn 13,15, présent en
CONS. III,2. Sur l'imitation du Christ chez Cyprien, cf. S. DELEANI, Christum
sequi, p. 99-100. C'est dans le martyre qu'elle se réalise d'une maniére
éminente. Autres références dans A. HEITMAN, Imitatio Dei. Die ethische
Nachahmung Gottes in der Viterlehre der zwei ersten Jahrhunderte (Studia
anselmiana 10), Rome 1940.

148Cf p. MIQUEL, "Monachisme III", DSp, 10/2 (1980), 1551; I. HAUSHERR,
L'imitation du Christ dans la spiritualité byzantine, dans : Mélanges Cavallera,
Toulouse 1948, p. 231-255.

149Voir E. LEDEUR, "Imitation du Christ", DSp, 7/2 (1971), 1564-67; cf.
CAMPENHAUSEN, Die Idee des Martyriums, p. 56-106.
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du Christ lui-méme!50. Les autres emplois du mot lui font désigner soit un
passage de I'Ecriture!®!, soit des événements ou des personnages scripturaires
a valeur de signes ou d'exemples moraux, soit des miracles ou faits analogues
contemporains. Nulle part, l'auteur ne présente des personnages de la
littérature paienne comme des exempla. Les quelques références explicites a
des oeuvres de la littérature paiennel32 ne sont pas présentées comme
contenant des "exemples"”, au sens ou on pourrait les comparer aux exemples
bibliques. Cette attitude n'est pas surprenante de la part d'un représentant du
monde monastique, traditionnellement opposé aux paiens encore plus que
d'autres milieux. D'ailleurs, des attitudes trés différentes se rencontrent au sein
de la conception latine de 1'exemplum!33 : les uns, tels Jérdme ou Augustin,
n'hésitent pas a proposer certaines figures de la culture paienne pour illustrer
une vertu particuliére, d'autres, comme Cyprien, n'en font rien.

Le chap. 8 nomme l'oeuvre du Sauveur une oeuvre de dignatio. Cette
notion est fréquente chez les auteurs latins aprés Tertullien!34, Le terme
s'emploie a l'origine & propos de l'estime, la considération accordée par un
souverain. Chez les auteurs chrétiens, il en vient a qualifier une conduite
divine gracieuse par rapport a I'homme!33, Dans les CONS., gratia est
nettement plus fréquent que dignatio, mais leurs significations sont
équivalentes!>®. En outre, au début du chap. 1,9, l'auteur parle de la miseratio
divine. Il ajoute par 1a une précision a la dignatio : c'est la commisération par
laquelle Dieu décide de s'incarner pour sauver et restaurer son oeuvre. Ce
terme revient dans la Vetus Latina pour traduire le grec #Aeos!57. Zachée
termine en rappelant qu'il serait inconcevable que Dieu, pour exécuter un tel
projet, consistant 2 se manifester 2 'homme pour étre vu, et surtout imité par
ce dernier, vienne sur terre sans s'incarner dans un homme. La volonté divine
et son plan visant a inciter I'homme 2 l'imitation de la justice et de l1a sainteté
exigeaient donc I'Incarnation!38,

I50CONS. 1,15 (MORIN 81,31); II,18 (MORIN 91,2); III,2 (MORIN 99,4):
1,6 (MORIN 108,16).

ISICONS. Praef. I (MORIN 48,22); II,5 (MORIN 56,4); 11,12 (MORIN 72,7).

152Cf. supra p. 18-19.

153Sur cette tradition, voir H. PETRE, "Exemplum”, DSp, 4/2 (1961), 1886-

1892; A.LUMPE, "Exemplum”, RAC, 6 (1966), 1245-1247; W. GEERLINGS,
Christus exemplum, p. 146-158.

I54Cf. c. Moussy, Gratia, p. 455.
1351bid.

156Cf. CONS. 1,21 : "quod magna dei dignatio praestitisset”.
137Voir le ThLL s.v. miseratio.

158 Lo :
' .CONS. I,8 : "(...) quemadmodum debuit ad terrena descendere, nisi ut
illum in suo fragilis hominis materia sustineret (...)". Nous donnons ici a ut,
en réponse 2 la question quemadmodum un sens consécutif et non final.
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Chapitre 9

Ce chapitre reprend une objection formulée par les adversaires de
Tertullien dans son De Carne Christi!3?, 1l s'agit de la possible incarnation
dans un corps incorruptible de nature plus élevée (sublimior) que celui de
I'homme. Cette question nous fait entrer dans les préoccupations anti-docétes
de l'auteur. La réponse de Zachée - Dieu ne tolére pas un simulacre
d'incamation, c'est indigne de lui (non decet) - peut étre rapprochée des propos
de Tertullien!9 . Comme notre anonyme, ce dernier proteste que le Dieu de
Marcion ressemble 2 un homme adonné a la magie (magus homo, artifex
spectaculi)161, Dailleurs, 'auteur des CONS. lui-méme a incorporé 2 son
catalogue hérésiologique du livre II I'hérésie des Manichéens 2 laquelle il
reproche entre autres sa christologie docete162, Ceci se comprend, méme sans
un recours a Tertullien, étant donné que la christologie de type "docete” n'a
pas été€ oubliée des hérésiologues latins aux 4e et Se s. Différents auteurs
utilisent 'expression phantasia que 1'on retrouve en CONS. 1,9 pour qualifier
le simulacre. Philastre de Brescia attribue a I'enseignement d'un gnostique
nommé Secundus la théorie suivant laquelle Christum autem quasi per
phantasiam apparuisse!©3. Jérdmel%4 dénonce une erreur semblable en
soutenant que le Christ a montré une chair et des os réels afin que 1'on
n'estime pas que la vérité de son corps n'était qu'un phantasma. Au 5e s., le
Praedestinatus1%3 parle de 'hérésie d'un certain Marcus niant la vérité des
souffrances du Seigneur. On y retrouve aussi l'expression phantasia. Enfin,
notre anonyme reproche aussi aux Manichéens de soutenir que 1a chair du

159De camn. VI3 (SC 216, p. 235) : "C'est dans les astres et les substances
du monde supérieur qu'il a emprunté sa chair”; cf. de carn. VIIIL,2.

160pe cam. III,1 : "Si enim nasci se deus noluisset, quacunque de causa, nec
hominem se videri praestitisset. Nam quis hominem videns eum negaret
natum ? Ita quod noluisset esse, nec videri omnino voluisset. Omnis rei
displicentis etiam opinio reprobatur, quia nihil interest, utrum sit quid an non
sit, si cum non sit esse praesumitur”. Le paralléle textuel avec le discours de
Zachée en CONS. 1,9 est révélateur : "Verum ergo ab eo fieri, non simulatum
decebat, nec praestigiorum more phantasiam pro homine monstrari, sed ut hoc
esset, quod esse vellet videri”.

161pe carn. V,9 (SC 216, p. 232).

162CONS. 11,12 (MORIN 73,20-22).

163Haer. 40.

164Ehist. 49,21, éd. LABOURT, t. 2, p. 149 : "quomodo Iesus clausis
ingressus est ostiis, cum palpandas manus et latus considerandum et ossa
camemaque monstraverit, ne veritas corporis fantasma putaretur”.

165Chap. 14 (PL 53,591). Sur ce texte, voir H. VON SCHUBERT, Der
sogenannte Praedestinatus, (TU 24/4), p. 77-118 (auteur, date).
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Christ n'a pas été réelle!®6, reproche que l'on trouve aussi dans le de
haeresibus d'Augustinl¢’.

A travers ces considérations sur l'authenticité de l'incarnation, l'auteur
nous donne un premier acces a sa christologie. Cette demiere mé(ite qp'on s'y
arréte plus longuement. Les expressions les plus marquantes qui reviennent
dans son langage sont assumere hominem!%®, induere homme_m“”.
assumptio terreni corporis'’®. Dans ce méme ordre d'idée, il est question en
CONS. 1,4 d'un deus manens in homine. En CONS. I11,2, il parle du Christ
agens in corpore!’1. A la fin du chap. I,8, il est dit que la fragile matire de
I'humanité 1'a requ en elle-méme. Il n'est jamais question de deux natures en
une personne, et la formule : duae naturae...una persona, peu employée chez
les Latins au 4e s,!72 est certainement inconnue de notre anonyme. On peut
donc le rattacher sans difficultés a la christologie dite de l'assumptus
homo!'73 qui marqua plusieurs auteurs latins : Cyprien, Hilaire, Damase,
Jéréme, sans faire pourtant l'unanimité au 4e s.!74. Par ailleurs, sa
condamnation de I'arianisme!75 indique qu'il n'est pas le représentant d'une
christologie subordinatianiste. Il souligne que le Christ est deus vel dei
filius'76, qu'il opéra des miracles afin de prouver qu'il était lui-m&me

166CONS. 11,12 (MORIN 73,20-21).

167Haer. 46,17 (CChrSL 46, p. 318). Sur la christologie manichéenne, cf.
E. ROSE, Die manichdische Christologie, p. 120-124.

168CONS. 1,9 et I, 14.

169CONS. 1,12; L,21.

170CONS. 1,21. On trouve aussi en CONS. 1,12 (MORIN 74,7) que le Christ
a usé de son corps : "adde usum corporis manifesti".

71MoRIN 99,2-3.

172, GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition, p. 363, la trouve pour la
premiére fois dans la Fides d'Isaac, écrit produit sous le pontificat de DAMASE.
TERTULLIEN présente déja la formule una persona, cf. R. CANTALAMESSA,
Cristologia di Tertulliano, p. 168 sv.

173Cf. H. DIEPEN, L'assumptus homo patristique, RThom, 63 (1963), 225-
245; 363-388; 64 (1964), 32 52; 364-386; J. DOIGNON, Adsumo et Adsumptio
comme expressions du mystére de 1'Incarnation chez Hilaire de Poitiers, ALMA,
23 (1953), 123-135. AUGUSTIN, aprés s'étre d'abord servi de termes concrets,
conne notre anonyme (homo, caro), évolue aprés 391 vers un vocabulaire de
plus en plus marqué par la notion de natura. Lui aussi s'est abondamment servi,
surtout avant 391, de formules reliées a l'assumptus homo, cf. T. VAN BAVEL,
Recherches sur la christologie, p. 41 sv.

174MARIUS VICTORINUS refuse explicitement la formule assumere hominem en
soutenant, appuyé sur Ph 2,5-7, que le Verbe est devenu homme, mais n'a pas
assumé I'homme (Adv. Arrium 1,22,27-28 (SC 68, p. 246).

I75CONS. 11,16 (MORIN 84,10-22).

176CONS. 1,2.
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Dieul??. Enfin, c'est lui qui méle sa "compagnie" céleste a notre
faiblessel78,

Un des traits les plus marquants de sa christologie réside dans le fait qu'il
ne parle jamais de deux natures dans le Christ, notions que 1'on trouve
pourtant chez Ambroise ou Augustin!’®, et méme qu'il ne parle jamais de
natura humana. De telles formules ne sont pas familieéres a son vocabulaire
christologique!8? qui marque sa préférence pour un terme concret : homo!8!
et des formules largement utilisées avant lui sans susciter beaucoup de
polémiques. Une autre caractéristique notable réside dans le fait qu'il enseigne
I'omniscience du Christ dans son humanité contre une objection des Ariens a
propos de Mt 24,36, verset concernant l'ignorance du Seigneur au sujet du
jour de son retour :

"Bien que les Ariens soient émus par de semblables considérations, ils ne
s'efforcent pas moins de s'attacher a de mauvais raisonnements, et ils
soutiennent que, d'aprés les Evangiles, il n'a pas connu l'heure et le jour de son
retour. A supposer qu'on leur concede que I'humanité assumée l'ignorait avant
d'obtenir - une fois regue dans la gloire de Dieu - le pouvoir sur les étres
terrestres et les célestes, la Divinité du Verbe l'ignorait-elle aussi ? Et alors que
le Fils est toujours dans le Pére et le Pere dans le Fils, I'un saurait-il quelque
chose alors que l'autre l'ignore ? Ignorera-t-il complétement ce qu'il va faire lui-
méme, bien qu'il' le fasse de par la volonté du Pere ? Il ne connait pas la
soumission, mais le consentement au plan méme de la volonté patemnelle,
comme l'enseigne David, dans les paroles du Seigneur lui-méme : "Peére, j'ai
voulu faire ta volonté" (Ps 39,9). Il n'obéit donc pas a la fagon d'un
subordonné, mais en faisant la volonté du Pére dans la sienne propre. Par
ailleurs, il est dit envoyé afin qu'on comprenne qu'il est autre que celui qui
l'envoie, et méme en tant qu’homme, il connait toutes choses. Le futur, il
I'annonce de telle maniére qu'il est évident que, pour nous, il a été bon de ne
pas connaitre le jour de la fin du monde plutét que de 1'avoir complétement
ignoré"182,

177CONS. I,13 : "Quae Christus in homine agens, ut se et deum probaret,
multis videntibus fecit".

178CONS. II,13 (MORIN 76,4) : "quia caelestem societatem fragilitati
nostrae admixturus (...)".

179Cf. 5. LIEBAERT, Christologie (HDG 3,1a), p. 96-98.

180Ce n'est toutefois pas un cas isolé. Jérdme non plus ne connait pas,
selon A.GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition, p. 363, la formule des deux
natures en une personne.

18112 présente traduction rend néanmoins homo par humanité. Par
métonymie, ce terme revét dans les énoncés christologiques la méme
signification que natura humana, cf. ThLL t. VI/3, p. 2880.

182CONS. 11,16 (MORIN 84,8-22). A la fin de cet extrait, quand Zachée dit
que le Christ annonce le futur, il fait probablement allusion a Ac 1,7, alors
qu'au début de l'extrait, il citait sans doute Mt 24,36, verset concernant
lI'ignorance du Fils.
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Le passage distingue clairement entre Verbum et assumptus homo dans le
Fils de Dieu, tout comme en CONS. II,15 ol l'auteur soutient que tout ce
que le Fils de Dieu a souffert doit &tre attribué non au Verbe, mais a
I'humanité assumée!83. Les Ariens pourraient soutenir qu'avant sa
glorification, le Christ dans son humanité ignorait le moment de son retour.
L'auteur discute cette position 2 titre d'hypothese, mais ne fait pas de
concession réelle aux Ariens sur cette question. Le raisonnement qui suit le
montre bien : le Fils est toujours dans le Pére, et par conséquent ne peut
ignorer ce que le Pére connait, surtout pas ce qui concerne sa propre mission.
Si aucune révélation n'est faite aux hommes sur ce point, c'est pour que
l'incertitude de la fin provoque I'homme a la pratique continue de la justice, la
crainte d'une venue imminente de la fin étant le meilleur reméde contre le
relachement!®4, 11 y a donc sans doute, mais l'auteur ne le dit pas
explicitement, un silence du Christ sur ce qu'il sait pour des raisons de
pédagogie. Par conséquent, l'auteur anonyme n'admet aucune restriction de la
puissance divine dans I'humanité assumée, a l'exception de 1'impassibilité183,
Le Verbe et 'humanité assumée constituent une unité indissoluble qui est le
Christ, Fils incarmé, dont 1'égalité par rapport au Pére est défendue contre les
objections ariennes.

La notion de Fils, chez notre anonyme, distingue sans doute entre Fils
éternel et Fils incarné, puisqu'il accuse 'hérésie de Photin de nier l'existence
éternelle du Fils de Dieu avant les temps, et de le reconnaitre seulement a
partir du moment de sa naissance temporelle!86. Par ailleurs, il identifie
totalement le Fils au Verbe : le Fils est né du Pere dans le Verbe avant toute
créature, éternel de 1'éternel, vrai du vrail87, La position de l'auteur en
CONS. 11,16 au sujet de la science du Fils est confirmée par ses propos en
CONS. 1I1,8. 11 reconnait a cet endroit que les anges ignorent le secret du jour
du jugement qui releve du pouvoir du P2re, mais ne dit rien sur I'ignorance du
Fils. 11 reprend en somme Mt 24,36, mais en omettant - sans doute
volontairement - la mention de l'ignorance du Fils!®8. En outre, l'unité entre

183MoRIN 81,14-15 : "quicquid infra honorem caelestis potentiae dei Filius
pertulit, non Verbo sed homini reputatur adsumpto"”.

184CONS. 11,16 (MORIN 84,29-31) : "Metus vobis et expectatio incerta
consultior est: ne securos fiducia subruat, et futurorum scientia decipiat”; cf.
Hier. in Matth. 24,36.

185Cf. CONS. I,14 : "Homo ergo, non divinitas, trucidata est".

186CONS. II, 13 (MORIN 75,16-17) : "Photinianos e contrario ex tempore
terrenae nativitatis dei Filium dicere, ante tempora diffiteri".

187 MoRIN 75,20-21 : "Dei enim Filius in Verbo ante omnium saeculorum
creationem natus ex patre, de sempiterno sempiternus, verus de vero est”. On
reconnait ici la formule de Nicée verus de vero. Sur cette demidre et sur la
formule de sempiterno sempiternus, voir C.H. TURNER, EOMIJA, 1/2, (1913),
299-347 (surtout p. 340).

188CONS. II1,8. Texte supra p. 110,14.
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Dieu et I'homo assumptus ne prend pas fin avec 1a mort du Christ. En effet,
Apollonius proclame, dans sa pri¢re finale du livre II :

"Puisse le Créateur inengendré de toutes choses exaucer mes paroles et les
accomplir par celui qu'il a engendré en tant que Dieu a partir de lui-méme et en
lui-méme, et qu'il contient, habitant a présent la splendeur du corps assumé
pour demeurer dans sa double naissance, et aussi par I'Esprit Saint"189,

Le passage est une pri¢re adressée au Pere (creator omnium rerum) par le
Christ et par I'Esprit. On reconnait, a l'arriere-plan, la formulation la plus
courante de l'oraison antique, adressée directement au Pere par le Christ!90,
Mais la formule per eum quem genuit deum 1a ou on attendrait per Christum
est frappante. Le Christ est appelé directement deus . 11 est triomphant dans le
corps qu'il a assumé!?1, dans lequel habite sa divinité. L'auteur prend
également soin de préciser que le créateur renferme en lui-méme celui qu'il a
engendré en tant que Dieu, voulant ainsi sauvegarder 1'unité divine. Cette
formulation rare trahit chez notre anonyme un souci anti-arien. Il veut exalter
la divinité du Fils, directement appelé deus, en se permettant une relative
liberté par rapport aux usages liturgiques les plus fréquents!92,

Chapitre 10

L'auteur entre ici dans les modalités de l'incarnation : abaissements de
Dieu dans le corps d'une femme et conception virginale. L'objection contre la
croissance de Dieu dans le sein d'une femme, imprégnée de platonisme, fut
réfutée 2 différentes époques par Tertullien!?3, Origenel”4, Jéromel®s,
Augustin!®, La conception virginale est I'objet d'un développement ot
l'auteur s'inspire d'un raisonnement formulé par Tertullien!®?. Ce demier

189CONS. 11,20 (MORIN 93,21-24) : "modo ut haec rerum omnium creator
ingenitus per eum quem ex se atque intra se genuit deum, et nunc florem sumpti
corporis habitantem in utraque mansurum nativitate complectitur, per sanctum
perinde Spiritum impleturus exaudiat”.

190yoir 1.A. JUNGMANN, Die Stellung Christi, p. 78-111.

1911 ‘expression corpus sumptum n'apparait qu'a cet endroit dans les CONS.,
qui, par ailleurs, parlent toujours d’humanité assumée. Il faudra comprendre
corpus sumptum non pas en un sens apollinariste qui exclurait I'ame, mais en
fonction de la christologie de 1'homo assumptus avec laquelle cette mention du
"corps assumé" doit s'accorder.

192gur les formules de pridre anti-ariennes ol l'on s'adresse directement au
Fils, rejetées par un synode d'Hippone en 393, cf. J.A. JUNGMANN, op. cit,,
p. 150 et 195.

193De camn. IV,16-19.

194Contre Celse VI,73.

195Epist. 22,39; cf. virg. Mar. 18 (PL 23,202).
196Epist. 135,1.

197De camn. 1V,16-19.

186



exposait contre les Gnostiques l'argument selon lequel celui qui soutient que
le Christ n'a pas possédé de chair véritable parce qu'il n'est pas né de la
semence de 'homme, doit considérer 1'exemple d'Adam, fait lui aussi sans
semence, pour se rendre compte que cela est possible!?8. Zachée argumente
de maniere analogue en parlant, avec Apollonius, de la possible création d'un
homme ex non subsistenti materia : si Dieu pouvait créer 'homme sans
matiére consistante solide, a partir d'une matiére aérienne, a fortiori cela lui
aurait été plus facile s'il avait oeuvré a partir d'une matiére consistante : le
corps d'une femme.

On notera dans ce passage!?? les divergences de la tradition manuscrite
sur l'expression ex non subsistenti materia. En effet, une branche enti¢re de la
tradition manuscrite (BLTV) I'a omise, alors que 1'autre (CMP) I'a conservée.
L'absence du terme materia rendant impossible la compréhension de 1a phrase,
les éditeurs ont néanmoins suivi les manuscrits qui la conservaient. En outre,
le retour dans la méme phrase, et dans tous les manuscrits, de 1'adjectif
subsistens fait nécessairement référence a materia comme substantif
correspondant. Selon Zachée, Dieu a pu créer 'homme ex non subsistenti
materia vel ex quacumque, ces deux demiers mots faisant référence a ce
qu'Apollonius avait déja admis dans son intervention du chap. 9, ou ce dernier
soutenait que Dieu peut produire un corps ex quacumque sublimiore materia.
Les deux membres de 1'expression reliés par vel sont synonymes. A travers
ces deux synonymes, l'auteur désigne toujours la sublimior materia dont avait
parlé Apollonius. La materia non subsistens - que certains copistes dans la
famille BLTV n'avaient sans doute pas compris - ne doit donc pas étre
entendue dans un sens philosophique, proche d'existence. Au contraire, par
cette expression, l'auteur envisage le caractére subtil, aérien ou astral de la
materia sublimior. Dans sa réplique, Zachée reprend donc une réflexion de son
partenaire : Dieu peut oeuvrer a partir d'une matiére supra-terrestre.

La création opérée par 1'Esprit a partir des entrailles de la Vierge est
création d'un corps2®. A cet endroit, l'auteur ne prend pas la peine de préciser
qu'il s'agit d'un homme. Examinée superficiellement, cette position
semblerait trahir des traces d'apollinarisme29!, puisque rien n'est dit sur I'ame
ou l'esprit du Christ, et d'autant plus que, comme on vient de le voir, la priere
finale d'Apollonius au terme du livre II contient une mention du corps assumé
par le Fils de Dieu. La mention de I'action de 1Esprit s'explique aisément au
4e s., ou les professions de foi lui accordent un rdle spécial dans la naissance

1985C 216, p. 279.
199Texte supra p. 168.

200CONS. 1,10 :"Quae tantae formationi materia quam sanctae virginis

?ptic;r, intra quam Spiritus dei electo purissimorum viscerum flore corpus effecit
Y

' 201?. BATTIFOL, Le canon, p. 67, note que l'auteur n'incorpore pas 1'hérésie
d'Apollinaire dans son catalogue hérésiologique du livre II.
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de pénitence : I'enseignement de la justice 2 leurs descendants?89, Mais ceux-
ci ne s'améliorérent pas. C'est dire que la faute qui dut &tre expiée ne repose
pas que sur les premiers parents, mais aussi sur toute leur descendance
jusqu'au Christ. Le parallélisme entre Adam et le Christ doit donc étre situé
dans cette optique : la mort du Sauveur a sans doute effacé la faute d'Adam,
mais avec elle aussi la culpabilité des générations suivantes personnellement
responsables de leurs fautes. Les formules relevant de I'ancienne typologie
entre Adam et le Christ (notamment homo qui per lignum peccaverat fixus in
ligno est) ne doivent donc pas étre entendues dans un sens trop strict excluant
une mort du Sauveur pour d'autres fautes que le seul péché d'Adam.

Un autre aspect du Salut au chap. 14 est le triomphe sur le démon
correspondant a une victoire de la chair qui ordinairement lui est soumise. En
CONS. 1,15, c'est par le sens du goiit que le diable avait fait chuter les
premiers parents2?, Par ailleurs, la caro est dans les CONS. marquée par la
faiblesse. En CONS. III,4, l'auteur parle dans le chapitre consacré 2 la
continence alimentaire des moines de la nécessité de soumettre la chair?91,
En CONS. IILS8, le temps de la domination de 1'Antichrist doit tre abrégé
afin que la chair vaincue ne succombe pas A des maux intolérables?°2, En
CONS. 11,19, le diable tente de dominer I'homme par les vitia carnis, fautes
de la chair??3, En CONS. III,10, Apollonius annonce que sa volonté est
préte 2 aller Sg’usqu'au martyre, pour autant que la faiblesse de la chair ne s'y
oppose pas2?4, La formule victoria carnis (victoire de la chair et non sur la
chair) renvoie peut-€tre au salus carnis, theéme anti-gnostique chez Tertullien
et Irénée?>. Pourtant, l'auteur n'a pas en vue ici une polémique contre les
Gnostiques sur la possibilité€ du Salut de 1a chair. Cette derniére est davantage
envisagée comme l'agent de la victoire sur le démon, que comme bénéficiaire
passive de cette victoire. En effet, 1a victoire de la chair coincide exactement
avec le triomphe de Dieu sur le diable 2 travers I'humanité assumée?96,
Homo et caro sont ici trés proches dans leurs significations. Dans la mort du

289CONS. I,15 : "(..) vim severioris edicti temporis interpositione
mollivit (deus), ut meritum veniae esset ex labore paenitentiae ac lapsi
obs.ervationem iustitiae vel posteros edocerent, cuius gratia restitui vitae quam
amiserant possent, qui per se graviter corruissent."

290CONS. 1,15 : "Huic beatitudini diabolus invidens, per serpentem, qui
erat caeteris animalibus prudentior, mulierem primum, id est inferioris sexus
hominem et ad credendum animi facilioris, inlexit interdictum gustatu arboris
temerare".

291MORIN 104,10 11 s'agit de l'arracher a 1'abondance par la continence.

292Texte supra p. 112,18.

293MoRIN 92,31.

294MORIN 117,8.

295Cf B. STUDER, Soteriologie, p. 78-80 et 81-83.
. 296"Cum (divinitas) in ligno victoriam carnis imponens, eum (diabolum)
sine sui iniuria per hominem superavit".
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Sauveur, la chair de I'homme, qui avait provoqué sa chute aux origines,
obtient le triomphe en effagant la dette contractée sous l'action du démon.
L'auteur souligne souvent son rdle, ou celui de ses subalternes :

"C'est lui qui, dans le serpent, poussa tout d'abord I'homme 2 défier le
commandement en le guidant et en le conseillant. Par la suite, en se servant des
attraits de la vie, il ne cessa de pousser au crime la bonne création que nous
sommes, et bien que le Christ fiit crucifié par la main des hommes, il le fut

pourtant sous sa pression"297,
En CONS. IILS8, en se lamentant sur les malheurs de son temps, I'auteur
insiste sur la part que le démon y prend. Zachée s'exclame :

"Juge donc si le monde pourra supporter encore longtemps ce que la parole
humaine ose a peine énoncer, si c'est durant le repos du diable que se
déchainent ces événements qui sont pourtant accomplis par son oeuvre et par

son art, méme si on doit 2 juste titre les imputer & nos péchés 7298,

Enfin, les CONS. montrent le démon 2 I'oeuvre dans les combats que lui
livrent les ascetes du désert quotidiennement?%,

Si donc le Christ a obtenu un triomphe sur le démon, ce n'est pas une
victoire absolue qui réduit définitivement A néant toutes les activités du
vaincu. Il s'agit d'un quendam triumphum qui lui laisse néanmoins encore la
possibilité de nuire. Au chap. 1,33, Apollonius demande pourquoi Dieu qui
prévoyait le péché du démon 1'a laissé agir au lieu de le détruire
immédiatement. Zachée répond, entre autres, que la présence du démon sert a
'exercice et au combat quotidien qui éprouve la foi et 1a vertu humaines sous
l'oeil arbitral de Dieu3%0, Cette situation révele que, méme si la mort du
Christ a effacé la dette qui aurait entrainé la mort éternelle de tous les
pécheurs3!, 1a victoire du Sauveur demande une participation humaine.

Cette demniere est clairement affirmée dans un enseignement de Zachée en
CONS. 11,10, ou l'on trouve cdte A cdte 'oeuvre divine et son répondant
humain dans la réalisation du Salut :

"Qu'était-il donc possible d'ajouter encore, en guise de reméde pour de
pareils crimes d'une folle perfidie, si ce n'est d'envoyer le Fils de Dieu, de par
la volonté du Pere, du Fils et du Saint Esprit, comme secours pour ceux qui
périssaient, pour qu'aprés avoir jugé digne d'assumer la matiére de notre
faiblesse, il regoive en-Dieu toute notre humanité afin de la sauver aussi tout

entiére par son adoption, moyennant sa foi"302,

297CONS. 1,31 (MORIN 39,14-18).

298Texte supra p. 112,2-4.

299CONS. 11,3 (MORIN 102,20-21).

300CONS. 1,33 (MORIN 41,31).

301CONS. 1,14 : "(...) illum opportuit pro omnibus interire, qui pro se
noxae nihil debens, cum condemnari non posset, adquieverit et occidi, ne nos
perpetua mors teneret'.

302MoRIN 68,30-69,1 : "Tantis igitur debachantis perfidiae malis quid adici
potius potuit in medelam, quam ut remedio pereuntium ex utriusque et Sancti
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Le passage est inséré dans un chapitre consacré aux raisons pour lesquelles
Dieu a rejeté les juifs et accueilli les nations. C'est pourquoi l'auteur parle, au
début, des crimes commis par le peuple €lu : abus de la patience divine et
massacre des prophetes. La formule suscipere totum hominem est utilisée
ordinairement en référence a I'Incarnation3%3, Dans la phrase ot elle figure
ici, elle est utilisée dans une signification correspondante a celle d'assumere
hominem, mais en sens inverse : c'est en assumant "la mati¢re de notre
faiblesse" qu'il regoit en Dieu toute notre humanité. Un double mouvement
est suggéré : la conséquence de I'assomption de I'humanité par le Christ est le
passage en Dieu de cette derniére. L'envoi du Fils vers la nature humaine
permet A celle-ci d'étre regue en Dieu3%4, 11 est important de préciser a cet
endroit l1a signification de totus homo. Comme dans les expressions courantes
de I'Incamation (assumere, suscipere hominem), homo, terme concret, se
rapporte ici par métonymie A natura humana, 'humanité au sens de nature
humaine. Il s'agit donc de la nature humaine dans tous ses aspects telle qu'elle
se réalise en chaque homme, et non pas tous les hommes. Cette nature a été,
dans le Fils incarné, prise en Dieu afin qu'elle puisse étre sauvée par adoption
moyennant sa foi. L'adoption salvatrice ne peut donc se réaliser qu'au moyen
de I'Incarnation, oeuvre de la Trinité adoptant I'humanité. Mais la filiation
adoptive, connue en droit romain3%5, présente dans les épitres
pauliniennes3%6, et dont Jéréme propose 1'étymologie en reliant adoptio au
grec uoeota®?’, demande aussi, dans les CONS., la foi de I'adopté. L'auteur
y insiste : les fondements du Salut résident dans la réception de la foi308,

A. Reatz voyait dans ce passage 1'affirmation d'une union se réalisant entre
le Christ et toute I'humanité dés son Incarnation. Il y aurait reprise de la
notion irénéenne de récapitulation. En outre, une divinisation de I'humanité
entiére s'opérerait également dés I'Incarnation, par laquelle I'adoption est déja
réalisée30%. Cette interprétation souleve plusieurs remarques. Tout d'abord, il

Spiritus voluntate dei Filius mitteretur, qui fragilitatis nostrae materiam
dignatus adsumere totum in deo susciperet hominem, ut et totum, si crederet, in
sua adoptione salvaret ?".

3030 1a retrouve dans le titre du chap. 1,9 : "Quare corruptibilem hominem
deus suscepit ?".

3040n y verra peut-étre une évocation trés lointaine de la célebre formule
d'IRENEE (haer. Praef. 5) : il s'est fait ce que nous sommes pour que nous
devenions ce qu'il est.

305Cf. R. LEONHARD, "Adoption”, PRE 1 (1893), 398-400; OEPKE/WENGER,
"Adoption”, RAC 1, p. 99-102.

:ggcn Ga 4,5-6 et l'article "Ylds, uobeota” du ThWNT, t. 8, p. 394-395.

308Epist. 121,9 : "(...) adoptio, quae significatius graece dicitur uiothesia".

CONS. III,1 (MORIN 95,20) : "In fidei susceptione verae salutis certa

fundamina".

309.Das .t.heologische System (1920), p. 102 : "Ihre Voraussetzung war der
Rekapitulationsgedanke. Auch nach den CONS. hat Christus gleichsam die
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n'y a dans les CONS aucun correspondant terminologique a 1'idée de
divinisation, mé€me si en CONS. 1,34, Zachée parle de I'homme rendu
incorruptible au terme de I'histoire, pour autant qu'il 1'ait mérité par 'épreuve
de sa foi310, Ensuite, 1'expression totus homo qui peut étre rapprochée d'une
formule de 1'Adversus Haereses d'Irénée3!! ne peut pas étre comprise au sens
de omnes homines. On peut donc voir ici, 2 cause de la préoccupation
sotériologique de l'auteur en CONS. II,10, une notion de récapitulation au
sens ou le Fils adopte en lui-m&me non pas la totalité numérique des
représentants du genre humain312, mais la totalité des aspects de la condition
humaine (naissance, mort, passage par les différents dges de 1'homme,
souffrance, etc...). Une expression parall¢le a celle des CONS. dans un texte
d'Augustin ol il n'est pas question de récapitulation313 avertit de ne pas
forcer sa signification pour la plier totalement 2 la pensée d'Irénée. Enfin, si
I'Incarnation constitue déja un acte divin d'adoption de la condition humaine -
qui, dans le Christ, est déja sauvée - il n'en reste pas moins a cette derniére,
en nous, la tiche de la foi dans le Sauveur. On ne pourra donc en tout cas pas
admettre, 2 partir de ce texte, l'inclusion de chaque croyant dans I'humanité
assumée dés 1'Incarnation, et la divinisation qui en résulterait, au sens d'une
sotériologie irénéenne ou athanasienne314,

I1 est nécessaire d'avoir présent 2 1'esprit simultanément CONS. 1,14 et
I1,10 pour avoir une vue d'ensemble des deux notions-clefs de 1a sotériologie
des CONS. En CONS. 1,14, l'auteur développe les aspects négatifs de la
mission du Sauveur : abolition de la dette de I'humanité qui l'entrainait a la
mort éternelle, victoire sur le démon. En CONS. 11,10, l'oeuvre divine de
I'Incarnation sollicite une réponse humaine pour que, par adoption, le Salut
soit effectivement réalisé. Il s'agit 12 de deux aspects que I'anonyme ne
synthétise jamais dans une vision globale du probleme du Salut.

ganze Menscheit bei seiner Menschwerdung aufgenommen und in dieser
geheimnisvollen Adoption vergéttlicht. Christus und die durch den Glauben mit
ihm ver