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L. CONTRIBUTO
DEGLI ARCHITETTI ITALIANI
ALLA NUOVA ARCHITETTURA RUSSA
(XV=XVI SECOLO)
CONCEZIONI DELLANTICO,
TRADIZIONE MOSCOVITA
E STILEMI RINASCIMENTALI

Federica Rossi

II carattere specifico dell’architettura del ‘Rinasci-
mento’ in Russia' deriva in buona parte dal rapporto
fra tradizioni locali e nuovi stimoli forniti dai maestri,
cortigiani e ambasciatori arrivati dall’estero, portatori
delle idee rinascimentali che si stavano diffondendo
nei centri della penisola italiana e dell’Europa.

Trail 1462 e il 1584, ossia tra i regni di Ivan IIT e di
Ivan IV il Terribile, si registra in Russia un grande fer-
mento costruttivo di edifici in pietra, favorito dall’arrivo
di maestranze dall’Occidente. I costruttori del Cremli-
no di Mosca Aristotele Fioravanti, Pietro Antonio So-
lari, Aloisio Lamberti da Montagnana sono solo 1 nomi

pitt noti di un vero e proprio flusso di decine di maestri

" Questo saggio tratta del Principato di Moscovia, che dopo I'incorona-
zione nel 1547 di Ivan IV a zar diventa impero. Per facilita di comprensio-
ne userd il termine ‘Russia’, non inteso come estensione territoriale attuale.
Se non diversamente indicato, le traduzioni dal russo sono di chi scrive.

% Jurij Tolstoj, Pervye sorok let snosenij meZdu Rossiiej i Anglii (1553—1593gg.),
San Pietroburgo 1875; Thomas Stuart Willan, The Muscovy Company Mer-
chants of 1555, Manchester 1953; Andrej Batalov, Sobor Pokrova na rvu: isto-

dalla penisola italiana, attestati in Russia fra il 1475 e
il 1539. Provenienti in maggioranza dall’attuale Lom-
bardia e dal Veneto, erano alle dipendenze della corte
di Ivan IIT (1462—1503), della sua seconda moglie So-
fia Paleologa, nipote dell'ultimo imperatore bizantino,
e del figlio Vasilij ITI (I503—1533). A questi artefici si
aggiunsero circa venticinque maestri giunti dall'Inghil-
terra che operarono nella seconda meta del Cinquecen-
to sotto Ivan il Terribile (1547-1584) e altri maestri
dai territori del Sacro Romano Impero e dall’'Unione
polacco-lituana.” Essi contribuirono a creare una pagina
del tutto nuova della storia dell'architettura russa, per la

quale si stenta a trovare una definizione univoca.®

rija i ikonografija architcktury, Mosca 2016, pp- 72—10S; Dmitrij gvidkovskij,
Istoriceskij put’ russkoj architektury, Mosca 2016, pp. 158sg. Cfr. anche Isabella
de Madariaga, Ivan the Terrible, New Haven/Londra 2015, pp- 120sg.

* Larchitettura della Moscovia nel periodo qui discusso ¢ stata defini-
ta con epiteti del tutto contrapposti, tra cui ‘gotica’. Sull’argomento sto
preparando un contributo; per ora si veda Federica Rossi, Palladio in Rus-

sia: Nikolaj Lvov architetto ¢ intellettuale russo al tramonto dei lumi, Venezia 2010,
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Tra le etichette usate vi ¢ quella di ‘Rinascimento),
con la quale in genere si definisce il periodo che va dal-
la costruzione della cattedrale della Dormizione del
Cremlino (1475) ad opera di Aristotele Fioravanti fino
all'ultima attestazione in Russia, nel 1539, del nome
di un architetto italiano, il maestro Pietro Annibale.*
Non tutt1 gli studiosi sono pero concordi con questa
dicitura, alla quale preferiscono periodo di “declina-
zione italiana dell’architettura della Moscovia” od “on-
data italiana”.’ Questa fase (1475-1539) viene distinta
da una seconda (1540—1584), in genere caratterizzata
come un periodo di elaborazione locale del linguaggio
architettonico creato dagli italiani (“ital’janizmy”),
e non si parla pitt di Rinascimento. Come vedremo,
tuttavia, architetti provenienti dalla penisola italiana
furono presenti anche durante il regno di Ivan IV, e
la fase rinascimentale dell’arte russa puo essere estesa
a tutto il regno di Ivan il Terribile, morto nel 1584.°

In questo contributo prenderd in esame un arco
cronologico pitt ampio, che va dal 1437 al 1584. Cre-
do infatti che I'interazione del Principato di Mosco-

via con I'Europa occidentale, avvenuta nel 1437-1439

pp- 198-210. Denuncia l'urgenza di una definizione di queste architetture
Leonid Belyaev, “Ttalian Artists in the Moscow Rus’ from the Late I5th to
the Middle of the 16th Century", in: Lartista a Bisanzio ¢ nel mondo cristiano-
orientale, a cura di Michele Bacci, Pisa 2007, pp. 269—-299.

* Dmitry Shvidkovsky, Russian Architecture and the West, New Haven/Londra
2007, pp. 73—122; idem, “Mosca e l'architettura del Rinascimento”, in: Mille
anni di architettura italiana in Russia, a cura di idem, Torino 2013, pp- S9-I11.

5 Valentin Bulkin, “Ital’janizmy v drevnerusskom Zod&estve konca
XV=XVIvv.”, in: Vestnik LGU, 20 (1973), pp. 59—66; Andrej Batalov, “La
creativita rinascimentale nell’architettura russa e I'interpretazione del suo
ruolo”, in: Mille anni di architettura italiana (nota 4), pp. 113—-173: 128; Mari-
ja Dmitrieva, Italia v Sarmatii: puti Renessansa v Vostocnoj Evrope, Mosca 2015,
pp. 124-152.

¢ Batalov (nota 2).

7 Sul concetto di ‘Rinascimento’ applicato al caso russo: Viktor Lazarev,
Iskusstvo Protorenessansa, Mosca 1956; Jean Biatostocki, “The Art of the Re-
naissance”, in: Eastern Europe: Hungary, Bobemia, Poland, Oxford 1976, pp. 3sg.;
Dmitrij Lichagev, Prosloe-buduséemu, Leningrado 1985; Sante Graciotti, “I1
Rinascimento nei paesi slavi: per una definizione dei termini e dei concet-
ti”, in: Europa Orientalis, VII (1988), pp. 215-257; Mark Petrov, Problema
VozroZdenija v sovetskof nauke, Leningrado 1989; Thomas DaCosta Kaufmann,
Hefe, Kloster und Stidte: Kunst und Kultur in Mitle]europﬂ 1450—1800, Darmstadt
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in occasione del Concilio di Ferrara e Firenze, sia il
punto di inizio della storia dei legami architettoni-
ci fra 1 russi e I'Occidente del XV—-XVI secolo. Mi
sembra che l'etichetta ‘Rinascimento’, sebbene molto
dibattuta,’ possa essere applicata a questo periodo per
due ragioni. La prima ¢ che il Rinascimento russo
corrisponde al tentativo di colmare il vuoto politico,
culturale e religioso lasciato da Bisanzio, di cui Mo-
sca cerco di assumere il ruolo dopo la conquista otto-
mana di Costantinopoli del 1453.% Questa rinascita si
basa anche sul gid menzionato matrimonio fra il gran
principe di Mosca Ivan III e Sofia Paleologa, esule a
Roma: un'unione voluta dal tutore di Sofia, il cardi-
nale Bessarione, uno degli umanisti greci pit autore-
voli del momento, che voleva fare di Mosca un’alleata
contro i Turchi’

La seconda ragione ¢ che la cultura architettonica
russa fece proprie molte delle innovazioni del Rina-
scimento dell’Europa occidentale. Le fortificazioni
create in Russia sono da annoverarsi a buon diritto
fra le opere dell'architettura militare rinascimentale

europea, anche se ovviamente vi furono alcuni adat-

1998, pp. 29-40; Dmitrij Lichadev, “Obragenie k svoej anti¢nosti”, in:
1z istorii mss/eoj /eullmy, Mosca 2000, I, pp. 725-731; Al'fred Arutyunyan,
“Rossija i Renessans: prevozroidenie bez Vozrozdenija?”, in: Obséestvennye
nauki i Sovremennost’, 111 (2001), pp. 89—101; Andrej Batalov, “Sudby renes-
sansnoj tradicii v srednevekovoj kul'ture: ital'janskie formy v russkoj archi-
tekture XV veka”, in: Iskusstvo Christianskogo mira, V (2001), pp. 135-142;
Belyaev (nota 3); Shvidkovsky 2007 (nota 4); Vittorio S. Tomelleri, “Al-
cune osservazioni su Medioevo e Umanesimo nella Moskovskaja Rus’”, in:
Linee di fonﬁm’x separazioni e processi di integrazione nello spazio culturale slavo, a cura
di Giovanna Moracci/Alberto Alberti, Firenze 2013, pp- 89—120; Anna
Szech, Moskau — das dritte Rom? Einfliisse der italienischen Renaissance auf die russische
Kunst der Friihen Neuzeit, Berna 2016.

8 Lidea di Roma a Mosca, secoli XV—XVI: fonti per la storia el pensiero sociale russo,
atti del convegno Roma 1989, Roma 1993; Silvia Ronchey, Lenigma di Piero:
"ultimo bizantino ¢ la ﬂorialufanlusmu nella rivelazione di un gmnde quudro, Mila-
no 2006, pp. 368, 396; Shvidkovsky 2007 (nota 4); Donald Ostrowski,
“Moscow the Third Rome” as Historical Ghost”, in: Byzantium, Faith and
Power (1261—1557): Perspectives on Late Byzantine Art and Culture, a cura di Sa-
rah T. Brooks, New York 2007, pp. 170-179.

° Marina Rakitina, "Byla Ii Sof’ja paleolog naslednicej Vizantiiskogo
predstola?", in: Andrej Batalov, Moskovskij Kreml’” XV stoletija, Mosca 20185,
11, pp. 26-35; Tatjana Matasova, Sof ia Paleolog, Mosca 2016.



tamenti alla situazione locale:™® tra XV e XV secolo
furono introdotte diverse forme e tecniche costruttive
occidentali, dalle alte mura con merlatura a quelle re-
lativamente basse con torri poligonali o circolari, che
proteggevano dalle nuove armi da fuoco. Alla corte
moscovita vennero accolti anche 1 nuovi standard di
comfort e di sicurezza abitativi, garantiti dalla tecni-
ca edilizia occidentale in pietra e mattoni. Il palazzo
del gran principe di Mosca, per quanto ci consento-
no di giudicare le parti conservate, puo essere infatti
paragonato alle residenze rinascimentali dell’Europa
occidentale.!

In questa sede mi concentrerd sull’architettura ec-
clesiastica, poiché & qui che si rileva il maggiore grado
di interazione fra l'elemento locale e quello importa-
to. In Russia, infatti, per distinguersi da quella della
Chiesa di Roma e soddisfare le esigenze del rito gre-
co-ortodosso, 'architettura doveva ricorrere a forme
diverse da quelle che si ¢ soliti definire rinascimentali.
Possiamo aggiungere che, se 'unione delle due Chiese,
greca e latina, proclamata nel 1439 a Firenze, aves-
se avuto seguito, verosimilmente in Russia vi sarebbe
stata un‘apertura maggiore verso l'architettura rina-
scimentale italiana anche in campo religioso."

Lanalisi di quattro edifici di culto commissio-
nati dai sovrani russi nell’area di Mosca tra il 1474
e il IS6I — la cattedrale della Dormizione e quella
dell’Arcangelo nel Cremlino, la chiesa dell’Ascensio-
ne di Kolomenskoe e la cattedrale dell'Intercessione
della Madre di Dio sul Fossato (o San Basilio) a Mo-
sca — permettera di considerare il ruolo degli archi-

tetti occidentali e le diverse declinazioni di ‘antico’

' Occorre precisare che questo paragone tiene conto solo delle for-
tificazioni in pietra. Cfr. Michail Mil’¢ik, “Istorija Ivangoroda v konce
XV=XVI vv. i krepostnoe stroitel'stvo na Rusi s udastiem ital’janskich
masterov”, in: idem et al, Krepost’ Ivangorod: novye otkrytija, San Pietroburgo
1997, pp. 13-63; Irina Vorotnikova/Vladimir Nedelin, Kremli, kreposti i
ukreplennye monastiry Russkogo gosudarstva XV—XVII vekov, Mosca 2013, con re-
lativa bibliografia.

1 Dmitrij Yakovlev, Novye svedmija 0 velikoknjﬂéﬁskom dvorce v Kremle konca XV

veka, Mosca 1998; idem, “Kirpi¢ i architekturnaja keramika v postroikach

utilizzate a seconda del contesto storico-politico e
dell’ideologia del potere. Mosca, motore della ricon-
quista contro 1 Tartari, che avevano sottomesso le cit-
ta russe fin dal XIII secolo, stava assoggettando gli
altri principati russi e i territori che erano autonomi
nei secoli XII-XIV. II gran principe Ivan III riusci a
stabilire il controllo su un’area compresa tra gli stati
baltici e gli Urali e tra il Mar Glaciale Artico e le step-
pe meridionali. I nuovo stato russo necessitava tanto
di un’ideologia all’altezza della sua vastita e indipen-
denza, quanto di unarte in grado di esprimere il nuo-
vo status. In questo contesto fu avviato un processo
di ripensamento della vecchia tradizione architetto-
nica di Vladimir, ossia dell’architettura ecclesiastica
antico-russa precedente la conquista tartara della Rus’
(XII secolo).

La prima interazione tra cultura russa ed Europa
occidentale, che diede avvio al Rinascimento russo, av-
venne grazie al viaggio in Italia di pit di cento russi
che facevano parte della delegazione greca presente al
Concilio di Ferrara e Firenze del 1437—1439, che aveva
lo scopo di unire i cristiani greci e latini. Grazie ai
resoconti russi del viaggio sappiamo che l'architettura
occidentale era stata molto ammirata. Queste testimo-
nianze dovettero avere una certa diffusione in patria,
come testimoniano le numerose copie manoscritte.
Nel resoconto anonimo del Viaggio al Concilio di Firen-
ze (Chozdenie na Florentijskij sobor) molta attenzione viene
data alle citta italiane, in primis a Firenze: materiali
lapidei, magnificenza delle chiese, presenza di ospedali
per 1 poveri e congegni tecnici e Ingegneristici stupi-

rono la delegazione.”® La consapevolezza di tale peri-

VelikoknjaZeskogo dvorca rubeza XV-XVI vv. v Moskovskom Krem-
le”, in: Mos]eovs/mja Rus’ problemy aﬂbeologii i istorii M[}Jz'te/etmy, Mosca 2008,
pp. 207-220; Natal’ja Vju'eva et al, Granovitaja palum Moskovs/eogo Kn’mlju,
Mosca 2013, con relativa bibliografia.

12 Peter Burke, The LEuropean Renaissance: Centres and Pm'pberies, Oxford 1998,
pp- 62sg.

B Per la traduzione italiana del Viaggio al Concilio di Firenze e il relati-
Vo inquadramento storico-culturale: Giorgio La Pira ¢ la Russia, a cura di

Marcello Garzaniti/Luca Tonini, Firenze/Milano 2005; Federica Rossi,
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zia costruttiva ¢ testimoniata inoltre da una versione
abbreviata e modificata del Viaggio al Concilio di Firenze,
convenzionalmente definita Narrazione sulle citt (Skazanie
o gradech), datata agli anni quaranta o alla seconda meta
del Quattrocento.™ 11 Viaggio al Concilio di Firenze diven-
ne una sorta di pamphlet contro Novgorod, citta di
legno, contrapposta alle citta in pietra occidentali, ri-
tenute superiori.IS Labilita costruttiva occidentale, cosi
apprezzata dai russi, alimento il desiderio di un rinno-
vamento tecnologico e architettonico e apri la strada

alle successive chiamate di artisti italiani in Russia.

Aristotele Fioravanti e la cattedrale

della Dormizione

La prima cattedrale della Dormizione del Crem-
lino, nonché prima chiesa in pietra di Mosca, fu fatta

erigere nel 1326 dal principe moscovita Ivan Kalita

16

per volere del metropolita Pietro.'® La scelta stessa

della dedica contiene un rimando simbolico a quel-
la della Dormizione di Vladimir del 1158—1189. Ci
si rifaceva a Vladimir in quanto capitale della Rus’
nordorientale e residenza dei metropoliti a capo del-
la Chiesa russa (anche se fino al XVT secolo la loro
cattedra ufficialmente rimase Kiev). All'epoca si diede
importanza solo all’intitolazione della chiesa: le for-

me della Dormizione di Vladimir infatti non furono

“Gli scritti della delegazione russa al Concilio di Ferrara e Firenze”, in:
Le due muse: scritti d'arte, collezionismo e letteratura in onore di Ranieri Varese, a cura
di Francesca Cappelletti et al, Ancona 2012, 1, pp- 399-412; idem, “Italy
in the View of the Russians at the Council of Ferrara and Florence in
1438—-1439", in: Architects without Borders: Migration quﬂbitetts and Architectu-
ral Ideas in Europe 1400—1700, atti del convegno Firenze 2013, a cura di
Konrad Ottenheym, Mantova 2014, pp. 41-47.

" Natal’ja Kazakova, “Skazanie o gradech ot Velikogo Novagrada i
do Rima”, in: Pamjatniki msskoj kul’[ury: novye otkryti]’a 1975, Mosca 1976,
pp- 16-21.

' Nel 1442 una serie di incendi devastarono Novgorod e furono causa di
disordini e di carestie per i dieci anni successivi. Il pamphlet verosimilmente
fu scritto nel periodo di contrasto tra Novgorod e Mosca: il gran principe
moscovita Vasilij Temnyj intraprendera nel 1456 una spedizione vittoriosa
contro Novgorod. Sull'uso dell’idea di citta nelle fonti del periodo in rap-
porto al conflitto fra Mosca e Novgorod: Ostrowski (nota 8), pp. 173sg.

16" Sulla tradizione della cattedrale della Dormizione si veda Andrej Ba-
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replicate. Nel 1472 si procedette ad una ricostruzio-
ne della cattedrale. Il metropolita Filippo I chiese di
replicare non solo I'intitolazione ma anche le forme
della chiesa di Vladimir, a croce iscritta e sormonta-
ta da cinque cupole, e di aumentarne la lunghezza e
la larghezza di tre metri. Tramite questi gesti simbo-
lici, Mosca desiderava rispettare e allo stesso tempo
superare il modello. Laspirazione non era casuale: in
primo luogo, la cattedrale della Dormizione di Mo-
sca era stata assunta a nuovo centro canonico della
Chiesa russa, che dal 1448 era de facto autocefala. A
partire dal 1447 infatti Mosca aveva smesso di seguire
l'autorita del metropolita della Santa Sofia di Kiev che
riconosceva, al contrario dei russi, l'unione dei greci
e dei latini; la cattedrale della Dormizione di Mo-
sca ne prese dunque il posto. Inoltre, dal 1432 i gran
principi avevano interrotto la consolidata tradizione
di celebrare la loro intronizzazione nella cattedrale
della Dormizione di Vladimir, preferendo ad essa la
Dormizione di Mosca."”

Nel 1474 pero ledificio iniziato due anni pri-
ma crollo e si dovette cercare un nuovo architetto in
grado di costruire la nuova cattedrale. La sposa di
Ivan III e il suo numeroso seguito, composto da greci
e italiani, furono verosimilmente cruciali per la scel-

ta del maestro, il bolognese Aristotele Fioravanti.”® 11

talov, “Mosca ¢ la topografia sacra della capitale medievale”, in: Giorgio La
Pira (nota 13), pp. 172—175.

7" Una vera e propria cerimonia di incoronazione venne stabilita solo con
Ivan IV, che prese il titolo di zar. Cfr. Boris Uspenskij, Tsar’ i imperator: pomaza-
nije na tsarstvo i semantika monarshikh titulov, Mosca 2000; Federica Rossi, “Caesar,
as Political Title”, in: The Classical Tradition, a cura di Antony Grafton/Glenn
W. Most/Salvatore Settis, Cambridge, Mass./Londra 2010, pp. 159-161.

'8 Su Fioravanti: Aristotele Fioravanti a Mosca 1475—1975, atti del convegno
Varenna/Milano/Bologna 1975 = Arte Lombarda, 44/45 (1976); Stanislav
Zemtsov/VjaEesIav Grazycev, Aristotel F’joravanti, Mosca 1985; Francesco
Benelli, “Il Palazzo del Podesta di Bologna", in: Nuovi antichi: committenti,
cantieri, architetti 1400—1600, a cura di Richard Schofield, Milano 2004,
pp- 20—34; Dmitrij gvidkovskij, “Aristotele Fioravanti in Russia”, in: Cro-
cevia ¢ capitale della migrazione artistica: forestieri a Bologna e bolognesi nel mondo (secolo
XV=XVI), atti del convegno Bologna 2009, a cura di Sabine Frommel,
Bologna 2010, pp. 243-256; Evelyn Welch, “Between Italy and Moscow:
Cultural Crossroads and the Culture of Exchange“, in: Forging European



2 Mosca, cattedrale della Dormizione

cardinale Bessarione era stato committente di Fiora-
vanti e tutore di Sofia a Roma. E molto probabile che
Sofia e il suo seguito fossero a conoscenza delle opere
dell’architetto e ingegnere bolognese proprio grazie
al cardinale, che nel frattempo era morto. Inoltre, la
consapevolezza della perizia costruttiva italiana che
emerge dalle relazioni di viaggio dei russi recatisi al
concilio dovette dare peso a uneventuale segnalazione
partita dal seguito di Sofia.

Si pud dunque ipotizzare che I'ambasciatore Se-
men Tolbuzin, inviato a Venezia nel 1474 per cercare
un architetto, avesse in realta il mandato di trovare

proprio Fioravanti. Una fonte russa racconta la scelta

Identities, 1900—1700, a cura di Herman Roodenburg, Cambridge 2007,
pp- 59-99; Vladimir Sedov, “Ridolfo Aristotele Fioravanti (1415-1486)
en Russie”, in: Les Européens: ces architectes qui ont bati I’Europe (1450-1950),

di Fioravanti da parte di Tolbuzin e definisce I'archi-
tetto “veneziano”, attribuendogli la basilica di San
Marco.” T due avrebbero visitato insieme la basilica;
se l'episodio ¢ realmente avvenuto, probabilmente
Aristotele intendeva provare di saper realizzare una
chiesa di rito greco, senza attribuirsi la costruzione
di San Marco. Da parte sua, Tolbuzin, per dimo-
strare di aver scelto l'architetto piti idoneo, potrebbe
avergli attribuito I'unica chiesa occidentale edificata
secondo regole accettabili per l'ortodossia russa: in-
fatti, la basilica di San Marco era nota in Russia at-
traverso la descrizione contenuta nel Viaggio al Concilio

i Firenze, dove si distingueva per 1 “mosaici fatti da
di Fi d disting p

atti del convegno Parigi 2015, a cura di Olga Medvedkova, Bruxelles et al.
2017, pp. 21-39.
v pSRL XX, I, p. 3L
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3 Mosca, cattedrale della Dormizione, pianta.
Mosca, Gosudarstvennyj Muzej Architektury
imeni A. V. S€useva, inv. PV-7782

greci”, le “icone bellissime” e le reliquie provenienti
da Costantinopoli.*’

Giunto a Mosca, Aristotele Fioravanti venne
mandato a Vladimir per studiare l'architettura reli-
giosa russo-antica, dove la tipologia degli edifici eccle-
siastici bizantini ¢ associata a un apparato decorativo

di matrice romanica. Egli interpretd queste forme

20 Ibidem; traduzione italiana di Romina Baroni dal manoscritto RGB
Muz 939 (fol. 55v—56r), in: Giorgio La Pira (nota 13), p. 251. Notizie sulla
basilica di San Marco poterono arrivare a Mosca anche tramite i veneziani
Antonio Gislardi e Giovan Battista Trevisani, giunti in Russia nel 1471.
Sugli ambasciatori russi e le chiamate degli artisti italiani si veda anche
Boris Florja, “Russkie posol’stva v Italiju i nadalo stroitel'stva Moskovsko-
go Kremlja", in: Cosudur:tvenm’je musei Mos/eov:kogo Kn’mlju: materiuly i issledovani-
ja, Mosca 1980, pp. 12—13.

2 PSRL, VIII, p. 201.
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facendo uso di una tecnica costruttiva del tutto nuo-
va: introdusse I'impiego di catene in ferro, un diverso
tipo di mattoni, volte sottili dette ‘a foglio’ e T'uso
di carrucole e argani in cantiere. Le cronache russe
riportano che egli realizzo “una chiesa meravigliosa,
che per ampiezza, altezza, luminosita, acustica e spa-
zio non ha precedenti nella Rus™”.*!

Dall’aspetto laconico e monumentale, la catte-
drale della Dormizione di Mosca (figg. 2, 3) presenta
lo stesso impianto a cinque cupole della Dormizione
di Vladimir. Cinque catini absidali configurano il
lato est, I'unico a non essere ritmato da lesene ver-
ticali e da fasce di archetti ciechi di derivazione ro-
manica. Edificando la cattedrale, Fioravanti aboli la
decorazione scultorea (protomi umane e animali),
che invece era parte caratterizzante del linguaggio
artistico di Vladimir. Nella scansione dei prospetti
rinuncio alle modanature e alle colonnine della Dor-
mizione di Vladimir in favore di lesene con ordine
semplificato.*

All'interno della cattedrale Fioravanti non ri-
propose i pilastri a croce di Vladimir, creando in-
vece un ampio spazio scandito da pilastri circolari,
sovrastato da volte a crociera disposte su un unico
livello. La parte destinata ai fedeli, che va dall’in-
gresso all’alta iconostasi, ¢ un quadrato praticamente
perfetto in pianta. Seguendo i dettami rinascimen-
tali, Fioravanti fece calcoli geometrici e proporzio-
nali della struttura eretta, come scrissero le fonti
russe, “con righello e compasso”.** Le forme roma-
nico-bizantine furono quindi rilette e organizzate

con la razionalita rinascimentale,** che perd portava

> Pare che una riduzione degli elementi scultorei sulla superficie muraria
rispetto a Vladimir fosse tipica dell'architettura ecclesiastica moscovita del
tempo di Ivan Kalita. Rimane nondimeno difficile stabilirlo con certezza
date le distruzioni dei monumenti. Per un’analisi delle cattedrali trecen-
tesche del Cremlino che prenda in esame i ritrovamenti di scavo si veda
Aleksandr Gra$éenkov, “Dekorativnoe ubranstvo pervych belokamennych
soborov Kremlja”, in: Sergej Beljaev/Irina Vorotnikova, Moskovskij Kreml” XV
stoletija: drevnie svjatyni i istoriceskie pamjatniki, Mosca 2011, 1, pp. 118—-127.

2 PSRL, VI, p. 200; PSRL, XX, p. 302.



traccia della provenienza di Fioravanti: per la fascia
di arcatelle, al posto del capitello figurato del suo
modello egli adotto il capitello cubico scantonato
tipico dell’area emiliana e lombarda, riscontrabile ad
esempio nelle chiese della Madonna del Monte e del
Sepolcro a Bologna, dei Santi Pietro e Paolo all’ab-
bazia di Viboldone e di San Michele a Pavia. Que-
sto elemento fu ancora usato negli anni settanta del
Quattrocento, come dimostrano la chiesa di Santa
Maria degli Angeli a Busseto (1470; fig. 4) e la chiesa
della Santissima Annunziata di Bologna (1475). Va
ricordato che a Bologna alcune tradizioni costrut-
tive medievali, proprio nell'ambito dell’architettura
sacra, si conservarono pressoché inalterate fino agli
anni settanta del Quattrocento, quando Fioravanti
abbandono I'Ttalia per Mosca.”® E nelle architetture
realizzate negli anni settanta, come il campanile di
San Giacomo Maggiore o la facciata di San Gio-
vanni in Monte, si osserva |'introduzione di stilemi
classici che tuttavia non alterano I'aspetto medievale
della costruzione: si tratta di un modo di procedere
simile a quello di Fioravanti alla Dormizione.*® Si
puo concludere che, pur mantenendo I'impianto e i
tratti pit riconoscibili della cattedrale della Dormi-
zione di Vladimir, Fioravanti aggiorno il linguaggio
architettonico nell'ottica della cultura bolognese-
lombarda a lui contemporanea. In questo modo,
traendo ispirazione dal proprio milien culturale in-
nestato sulla tradizione locale russa, l'architetto
cred un linguaggio organico nuovo, che costituira la
grammatica di base di molti degli edifici religiosi nel

periodo successivo.

** Sergej Podjapol’skij, “K voprosu o svoeobrazii architektury Moskov-
skogo Uspenskogo sobora”, in: Uspenskij sobor Moskovskogo Kremlja, a cura
di Engelina Smirnova, Mosca 1985, pp. 24-51: 37; Svidkovskij 2013
(nota 4), pp. 88sg.

* Richard J. Tuttle, “Bologna", in: Storia dell architettura italiana: il Quattrocen-
to, a cura di Francesco Paolo Fiore, Milano 1988, pp. 256—271: 257-259.

¢ Per questi monumenti si veda: Guido Zucchini, Le vicende architetto-

niche della chiesa di San Giovanni in Monte di Bologna, Bologna 1914; Angelo
Raule, San Giacomo Maggiore in Bologna, Bologna 1955; San Giovanni in Monte

4 Busseto, chiesa di Santa Maria degli Angeli,
navata maggiore, capitello cubico scantonato

Aloisio e la cattedrale di San Michele Arcangelo

del Cremlino

Lorigine veneziana di Fioravanti ¢ solo un mito
storiografico delle cronache russe. Proveniva invece
dalla Serenissima Aloisio Lamberti da Montagnana,
'architetto che edifico la seconda delle cattedrali af-
facciate sulla piazza del Cremlino, intitolata a San
Michele Arcangelo (1505-1508; figg. S, 6).*” Ledifi-
cio, luogo di sepoltura dei sovrani russi, fu voluto da
Ivan III poco prima della morte, quando il sovrano
decise che il suo erede al trono sarebbe stato il figlio
di Sofia Paleologa, Vasilij, e non il nipote Dmitrij,
figlio di suo figlio Ivan, avuto dalla prima moglie
Marija. La cattedrale venne ultimata quando Vasilij

recuperato, a cura di Roberto Scannavini, Bologna 1997, con bibliografia
precedente.

¥ Sulla cattedrale dell’Arcangelo si veda in particolare: Sergej Podja-
pol’skij, “Venecianskie istoki architektury moskovskogo Archangel’skogo
sobora”, in: Drevnerusskoe iskusstvo: zarubeZnye svjazi, Mosca 1975, pp. 252-279;
Apollinarij Vlasiuk, “O rabote zodéego Aleviza Novogo v Bachcisarae i v
Moskovskom Kremle”, in: Architekturnoe nasledstvo, 10 (1958), pp. 10I-110;
Moskovskij Kreml” XV stoletija: archangel’skij sobor i kolokol’nja ‘Ivan Velikij’ Moskovskogo
Kremlja. 500 let, a cura di Andrej Batalov/Irina Vorotnikova, Mosca 2011.
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5 Mosca,
cattedrale
dell'Arcangelo
Michele

regnava da tre anni e potrebbe testimoniare il gu-
sto architettonico del giovane, educato nell’'ambiente
greco-italiano di Sofia, piti aperto alle novita rinasci-
mentali. In un certo senso sancisce anche la vittoria
della fazione greco-italiana contro quella che aveva
favorito l'ascesa al trono di Dmitrij, ormai morto in
prigione.

La cattedrale dell’Arcangelo testimonia la fer-
ma convinzione di proseguire la linea architettoni-
ca inaugurata da Fioravanti alla Dormizione: anche
qui ¢ adottata la struttura tradizionale antico-russa a
cinque cupole. Riprendendo lo schema di Fioravan-
ti, Aloisio posiziono delle piccole absidi nella parte
orientale. Il prospetto dal quale si accede all’interno

¢ diviso in tre; a differenza della Dormizione, le cam-

28 Matteo Ceriana, “‘Si fabricha di nuovo bellissima” la facciata della

Scuola Grande di San Marco a Venezia”, in: La Scuola Grande di San Marco
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pate non sono di diametro uguale: quella centrale & di
dimensioni lievemente maggiori. Una siffatta strut-
tura era non solo gia presente nella cultura architet-
tonica di Venezia, ma anche in quella antico-russa. I
portali furono decorati con motivi a grottesche, sco-
nosciuti all’architettura russa, e con capitelli a foglie
d’acanto e volute. Una grande fortuna avranno suc-
cessivamente le conchiglie di memoria classica, molto
sviluppate, che decorano i zakomary, ossia i frontoni
semicircolari che terminano ogni campata. Aloisio
da una parte si riallaccio alla tradizione locale inau-
gurata da Fioravanti, dall’altra si rifece all'architettu-
ra veneziana a lui contemporanea, in particolare aSan
Michele in Isola, alla Scuola Grande di San Marco®®

e a San Zaccaria. Ma ancora pit importante dell’in-

a Venezia, a cura di Gherardo Ortalli/Salvatore Settis, Modena 2017, 1,
pp- 67-98: 92-98.



6 Mosca, cattedrale
dell’Arcangelo Michele,

sezione longitudinale con
indicazione della probabile
forma della copertura originale.
Mosca, Gosudarstvennyj

Muzej Architektury imeni

A. V. SEuseva, inv. PV-7783

troduzione di stilemi veneziani nell’arte russa ¢ il ri-
corso a un doppio ordine sovrapposto per l'esterno,
che implica un ordine maggiore e un ordine minore.
Nonostante Aloisio proponga il primo vero sistema
degli ordini di matrice classica in Russia, a mio av-
viso egli non crea un linguaggio organico del tutto
nuovo, ma applica stilemi rinascimentali a una strut-
tura locale dalla tradizionale pianta a croce inscritta:
l'ordine non determina la logica della costruzione.
All'esterno serve a ritmare e decorare i prospetti, che
in origine erano di color mattone con dettagli in oro.
Grazie agli alti basamenti su cui poggiano i pilastri
che terminano con capitelli semplici sagomati, un
vero e proprio ordine architettonico ¢ presente all’in-

terno; tuttavia cid non modifica la struttura tradi-

2 Per quanto riguarda i problemi critici del complesso di Kolomenskoe

rimando al fondamentale studio di Andrej Batalov/Leonid Beljaev, Cerkov

zionale antico-russa. In questa capacita di modificare
l'aspetto della fabbrica senza cambiare le strutture

stanno l'abilitd e il limite di Aloisio.

Pietro Annibale a Kolomenskoe: la creazione di

un nuovo linguaggio architettonico

Per la nascita del figlio Ivan (il futuro Ivan il
Terribile), Vasilij III commissiond nella residen-
za suburbana di Kolomenskoe una chiesa intitolata
all’Ascensione di Cristo, i cui lavori vennero terminati
nel 1532.%” Situata su di un colle in posizione promi-
nente e panoramica, la chiesa dell’Ascensione ¢ carat-
terizzata da una pianta a croce greca dalle dimensioni
ridotte (non pitt di 100 m?*) e da un notevole sviluppo
verticale, per unaltezza complessiva di 62 m (figg. I,

Voznesenija v Kolomenskom: architektura, archeologija, istorija, Mosca 2013, con re-

lativa bibliografia.
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7 Kolomenskoe, chiesa
dell’Ascensione
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7, 8). Ledificio si erge su un imponente basamento
porticato che racchiude la chiesa inferiore. Il porti-
cato ¢ sormontato da una galleria coperta alla quale
st accede tramite scale.”” La galleria del primo piano
porta alla chiesa superiore, costituita da un corpo di
fabbrica sormontato da un tamburo ottagonale, sul
quale si imposta la copertura a tenda. E molto proba-
bile che essa sia la trasposizione architettonica della
descrizione del ciborio di Santa Sofia a Costantino-
poli, ben noto in Russia tramite le fonti letterarie.”!
Lopera ¢ attribuita a Pietro Annibale, sul quale
abbiamo poche notizie,™ tra cui il fatto che fu defi-
nito fiorentino quando, scappando dalla Russia nel
1539, venne catturato e processato‘33 Questa, come
si ¢ gia detto, ¢ l'ultima attestazione documentaria
del nome e della provenienza di un architetto dalla
penisola italiana in Russia nel periodo rinascimen-
tale. Lattribuzione della chiesa dell’Ascensione si
basa sul fatto che egli ¢ I'unico maestro fiorentino
documentato in quegli anni a Mosca e che l'edificio
presenta, come vedremo, vistosi elementi fiorentini.
Alcune soluzioni adottate da Pietro Annibale riman-
dano alla cultura architettonica centroitaliana del
periodo compreso tra la seconda meta del Quattro-
cento e gli anni venti del Cinquecento, momento del
suo probabile arrivo a Mosca. Pitt precisamente, la

chiesa dell’Ascensione mostra come il bagaglio di co-

¥ Tl secondo ordine delle gallerie della chiesa ¢ verosimilmente frutto di
un rifacimento.

' Shvidkovsky 2007 (nota 4), pp. 115-117.

32 Al momento non disponiamo di studi che trattino della personali-
ta di Pietro Annibale nella sua interezza e considerino sistematicamente
il corpus delle opere a lui ascrivibili. Ritengo valida I'identificazione di
Pietro Annibale con Petrok Malij avanzata da Sergej Podjapol’skij, “Archi-
tektor Petrok Malij”, in: Pamjatniki russkoj architektury i monumental’nogo iskusstva,
Mosca 1983, pp. 34—50. Cfr. anche Jiiri Kivimie, “Peter Frjazin or Peter
Hannibal? An Italian Architect in Late Medieval Russia and Livonia”, in:
Settentrione, V (1993), pp. 60—68; évidkovskij (nota 2), pp. 131-148.

* Gli atti del processo riportano: “Anthwort [...] here Johan Bisschop
des Stifftes Darpte [...] denn Russischen Baden Lutow Gregoriousin Gle-
ba [...] Peter Hanniball kein Russe, sonder ein Man des hilligen Christli-
chen Romischen gelouenses is [...] vand vann Florenntz gebaren |[...]”

(cit‘ da Kivimie [nota 32}, p- 64). Sull'origine di Pietro Annibale si veda



noscenze di un architetto rinascimentale venga mes-
SO 1N campo per creare una tipologia architettonica
inedita, che sara cruciale per lo sviluppo dell’edilizia
religiosa successiva.

La tecnica costruttiva adottata per le fondamenta
della chiesa dell’Ascensione non ha precedenti loca-
li: si tratta di un terrazzamento in pietra molto pit
profondo di quanto in genere si usasse fare in quel
periodo in Russia.** Gli scavi dei primi anni duemi-
la hanno rivelato piccoli fossi di 25-30 cm ripient
di sabbia che corrono lungo il perimetro della fossa
delle fondamenta e parallelamente a queste, tanto da
costituire una sorta di griglia. Questo lavoro doveva
afutare l'architetto a scegliere il luogo della posa delle
fondamenta e le dimensioni dell’edificio. E stata inol-
tre documentata la presenza di materiale lavorato e
pot scartato nelle fondamenta. Lartefice pare quindi
aver seguito un metodo simile a quello di Alberti, che
nel suo trattato loda la pratica di gettare le pietre di
scarto nelle fondamenta, usanza seguita anche dagli
antichi.*® Alla produzione albertiana sembrano far
riferimento anche la pianta a croce greca e il basa-
mento con portico di Kolomenskoe: mi riferisco alla
chiesa di San Sebastiano a Mantova, che si eleva sopra
un basamento porticato costruito con pietre squa-
drate. La soluzione del portico con ringhiera (terraz-
za)*® compare anche nel podio della villa di Poggio a

anche: Sergej Gavrilov, “Novye issledovanija cerkvi Voznesenija v Kolo-
menskom”, in: Restavracija i architekturnaja archeologija, Mosca 1991, pp. 158—
178; Andrej Batalov, “La creativita rinascimentale nell’architettura russa e
I’interpretazione del suo ruolo”, in: Mille anni di architettura italiana (nota 4),
pp- 113-173: 148-152.

3 Batalov/ Beljaev (nota 29), pp. 34—67. La profondita delle fondamen-
ta ¢ di 7,8 m a occidente, di 4,5 m a oriente (per confronto quella della
chiesa di San Giovanni del vicino villaggio di D’jakovo ¢ di 2,15/2,62 m).
Anche pit profonde sono quelle dell’adiacente chiesa-campanile di San
Giorgio, opera dello stesso Pietro Annibale. Sugli scavi e relativi restauri:
ibidem, pp. 48—67.

* Leon Battista Alberti, De re acdificatoria, libro terzo, capp. I-V.

* ‘Ringhiera’ era il termine usato per la terrazza dai contemporanei.
Cfr. Howard Burns, “Giuliano da Sangallo and the Renewal of Residen-
tial Architecture”, in: Giuliano da Sangallo, a cura di Amedeo Belluzzi/Caro-
line Elam/Francesco Paolo Fiore, Milano 2017, pp. 87-120: 90.

8 Kolomenskoe, chiesa dell’Ascensione,
sezione longitudinale (rilievo di I.V. Ril'skij,
B.l. Zasypkina, 1V.N. Podkljucnikov).
Mosca, Gosudarstvennyj Muzej Architektury
imeni A. V. S¢useva, inv. PV-1512-2
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Caiano di Giuliano da Sangaﬂo;37 il dato ¢ prezioso,
poiché I'ambiente sangallesco appare importante per
Pietro Annibale. Larchitetto dovette conoscere anche
le riflessioni sangallesche sulla chiesa a pianta centrale
(Santa Maria delle Carceri di Giuliano da Sangallo a
Prato), che applico a Kolomenskoe.*® Persino il carat-
tere slanciato del corpo centrale della chiesa dell’A-
scensione, pur non estraneo alla tradizione medievale
(ad esempio pisana |3 potrebbe richiamare il famoso
disegno di Antonio da Sangallo il Giovane con la ri-
costruzione della tomba di Porsenna.*°

Con una certa prudenza si pud affermare che
Pietro Annibale — architetto di levatura ecceziona-
le — sia un maestro aggiornato sulle novita fiorentine
fino agli anni venti del Cinquecento e culturalmente
prossimo all'ambiente sangallesco. Lipotesi ¢ a mio
avviso rafforzata dall'operato di Pietro Annibale in
ambito militare. Secondo il corpus dei suoi lavori
riunito da Podjapol’skij, a lui andrebbero attribuite
anche le mura di Kitaj gorod eseguite tra il 1535 e il
1538 (figg. 9, 10), le pitt importanti di Mosca dopo
quelle del Cremlino. Intervallate da torri quadrango-

lari, poligonali e circolari con scarpatura e rendone,

37 Su San Sebastiano a Mantova in rapporto a Poggio a Caiano: ibi-
dem, pp- 89-94; James Ackerman, La villa: forma ¢ ideologia, Torino 1992,
pp. 102—120. Sulla villa cfr. anche Amedeo Belluzzi, “La villa di Poggio
a Caiano e l'architettura di Giuliano da Sangallo”, in: Giuliano da Sangallo
(nota 30), pp. 374—-386.

¥ Sulla pianta centrale nell'opera dei Sangallo si veda Paul Davies,
“Giuliano da Sangallo e il decorum negli edifici a pianta centrale: Santa
Maria delle Carceri e la sagrestia di Santo Spirito", in: Giuliano da Sangallo
(nota 36), pp. 304—318. Sulla pianta centrale in generale cfr. La chiesa a
pianta centrale: tempio civico del Rinascimento, a cura di Bruno Adorni, Milano
2002, con relativa bibliografia. Sulla tradizione della pianta centrale in
Russia: Shvidkovsky 2007 (nota 4), pp. 115-121, 128sg.; Batalov (nota 2),
pp- 218-233.

¥A questo proposito, particolare attenzione ¢ stata data dagli studiosi
alla chiesa del Santo Sepolcro, alla cappella di Sant’Agata e al battistero di
Pisa. Cfr. Batalov (nota S), pp. 115-128.

*0" Firenze, Gallerie degli Uffizi, Gabinetto dei Disegni e delle Stampe,
inv. 1209A 1. Si veda a proposito il contributo di Dario Donetti in questo
volume e la riproduzione del disegno ap. 100, ﬁg‘ 7.

4 Lanalisi delle mura, quasi completamente distrutte all’inizio del XX

secolo, si basa sulla documentazione per la maggior parte inedita relativa
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esse presentano analogie con le opere del cosiddet-
to periodo di transito dell’architettura fortificatoria
centroitaliana.*! A mio avviso si pud avanzare un ri-
mando alla scuola toscana, alle opere di Francione e
ai suoi allievi Giuliano e Antonio da Sangallo il Vec-
chio (le fortezze di Sarzana, Sarzanello, Poggibonsi
e Colle Val d’Elsa).**

Lambiente sangallesco consenti a Pietro Annibale
di avere unapprofondita conoscenza dell’architettura
antica, evidente nel modo in cui egli sfrutta la fles-
sibilita e la logica del linguaggio classico degli ordi-
ni adattandolo alle esigenze della tradizione locale.
Combinando ordine maggiore e ordine minore, nella
chiesa dell’Ascensione di Kolomenskoe Pietro Anniba-
le inseri elementi estranei al linguaggio classico, come
wimpergi, di tradizione gotica (fig. I). Vi sono anche
kokosniki e zakomary, le culminazioni arcuate tipiche
dell’architettura religiosa antico-russa che servono al
passaggio dal corpo a pianta centrale al tamburo ot-
tagonale e a decorare la sommita del tamburo e della
copertura a tenda prima della lanterna. Sia all’interno
che all’esterno la trabeazione classica vera e propria ¢

posta solo sopra i pilastri, accentuando cosi lo sviluppo

ai rilievi di epoca sovietica, che ho potuto consultare al gabinetto dei di-
segni dell'epoca moderna del Gosudarstvennyi Muzej Architektury imeni
AV. Stuseva a Mosca, fondo “Kitajgorodskaja stena”. Di particolare in-
teresse sono anche i rilievi finora inediti eseguiti negli anni venti dell’Ot-
tocento da parte di Ivan Egotov (RGADA, Kitaj gorod, f. 1239, op. 57,
d. 145; fig. 9). Altra documentazione sulle mura, che si trova nell’archivio
Vinogradov, & pubblicata in Elena Ovsjannikova, Kitajgorodskaja stena po ma-
terialam N.D. Vinogradova, Mosca 2013.

2 Su queste opere si veda Domenico Taddei, “Giuliano e Antonio il
Vecchio da Sangallo", in: Larchitettura militare nell'etd di Leonardo: guerre milanesi
¢ d{ﬁmione del bastione in Italia ¢ in Europa, atti del convengo Locarno 2007, a
cura di Marino Vigano, Bellinzona 2008, pp. 231-253. Cfr. anche Doris
Carl, “Zu Francione und den Briidern da Sangallo: Ihre Partnerschaft im
Licht neuer Dokumente”, in: Giuliano da Sangallo (nota 36), pp. 169—185.
Un'analisi dell'opera militare di Giuliano da Sangallo e della tradizione
familiare, ora in corso di pubblicazione, ¢ stata presentata da Giovanni
Santucci alla giornata di studi Giuliano da Sangallo: 15162016, organizzata
da Sabine Frommel, Dario Donetti e Alessandro Nova al Kunsthistori-
sches Institut di Firenze il 17—18 novembre 2016, con il titolo “‘Giuliano
[...] architetto, persona non molto intendente di fortezze: la Cittadella
Nuova di Pisa”.



9 Mosca, cinta muraria
di Kitaj gorod, torre
Varvarskaja con
sopraelevazione del
XVII secolo (rilievo di
Ivan Egotov, anni venti
dell'Ottocento). Mosca,
Rossijskij gosudarstvennyj
archiv drevnich aktov,
Kitaj gorod, f. 1239,
op. 57,d.145,1.7

10 Mosca, cinta muraria
di Kitaj gorod, lato nord
con torre circolare

(foto degli anni venti

del Novecento). Mosca,
Archivio Vinogradov
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11 Mosca, cattedrale dell'Intercessione della
Madre di Dio sul Fossato o di San Basilio

verticale. In altre parole, in una situazione di maggiore
liberta rispetto ai cantieri italiani, l'architetto piega il
linguaggio classico a contaminazioni inedite creando
una nuova variante locale del Rinascimento e propo-
nendo un sistema alternativo a quelli di Aloisio a San

Michele Arcangelo e di Fioravanti alla Dormizione.

Una nuova fase del contributo italiano:

il Rinascimento russo di pieno Cinquecento

II Rinascimento russo segue una sua evoluzione
interna, in quanto gli stilemi introdotti sono capaci di
rinnovarsi e diffondersi: le nuove forme della chiesa a
pianta centrale con copertura a tenda di Kolomenskoe

vennero impiegate per realizzare l'opera chiave del-

* Sulla cattedrale di San Basilio: Batalov (nota 2), con relativa bibliografia.
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la meta del Cinquecento, la chiesa dell'Intercessione
della Madre di Dio sul Fossato, pitt nota come San
Basilio (figg. 11, 12), eretta fra il 1555 e il 1561 per
commemorare la vittoria sul Khanato di Kazan’ nel
1552 Come scrisse l'autore del Libro dei gradi della
genealogia degli zar (Stepennaja kniga carskogo rodoslovija), “su
ununica base sono collocate in modo ingegnoso e

* intorno alla chiesa centra-

mirabile chiese diverse”:
le con copertura a tenda si impiantano le altre otto,
di dimensioni minori. Al secondo livello le cappelle
sono indipendenti e una galleria ad anello assicura il
. 3
passaggio da una all’altra.
Con la sua selva di torri e cupolette, la cattedrale

di San Basilio ¢ stata giustamente interpretata come

* PSRL, XII, p. 674.



12 Mosca, cattedrale dell'Intercessione della Madre di Dio sul Fossato o di San Basilio, pianta e veduta dell’esterno
(litografia di G. Kirsten). Mosca, Gosudarstvennyj Muzej Architektury imeni A. V. SZuseva, inv. P 1ll-6407-11

trasposizione architettonica della Gerusalemme ce-
leste.*” La molteplicitd di spazi, che andava incontro
ad esigenze di culto,* potrebbe pero essere al tempo
stesso un rimando pitt puntuale alla chiesa del Santo
Sepolcro, descritta dai pellegrini russi in Terra Santa
come un agglomerato di chiese.”

La cattedrale ¢ contraddistinta da una profusione
di elementi decorativi che risulta da una rilettura di
alcune forme dell’architettura moscovita precedente.
Tra gli elementi plastici di maggiore rilevanza dell’in-
terno di San Basilio vanno annoverati gli imponenti
portali rinascimentali, che riprendono, modificandoli,

# Gli studi sull'argomento sono commentati in Batalov (nota 2),
pp. 336—411. Cfr. anche Novye lerusalimy, a cura di Aleksej Lidov, Mosca
2009; idem, “lerusalimskij kuvuklij: o proischozdenii lukovicnich glav”,

in: Tkonografija architektury, a cura di Andrej Batalov, Mosca 1990, pp. 57-68.

quelli nella chiesa dell’Annunciazione del Cremlino
(1484-1489).* T prospetti esterni delle chiese turri-
te, a forma poligonale, alternano citazioni dell’archi-
tettura militare ai kokosniki e zakomary e ai wimpergi di
tradizione gotica, gia usati a Kolomenskoe. Vi sono
pero anche elementi di assoluta novita, come il soffit-
to a cassettoni della galleria del lato ovest, i pilastri
a fascio gotici della galleria inferiore o le colonne di
ordine rustico della chiesa principale. All'esterno i
prospetti denotano una complessa articolazione pla-
stica che non si ritrova nella trattazione della massa

muraria dell’interno.

* Ogni chiesa aveva sacerdoti propri sostenuti da offerte specifiche. Si
veda Batalov (nota 5), p. I55.

+ Ibidem, p. 158.

5 Svidkovskij 2013 (nota 4), p. 99.
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Tradizionalmente la cattedrale di San Basilio ¢
vista come il simbolo dell’architettura russa ed ¢ at-
tribuita a maestri locali. Lipotesi si basa sulla terza
redazione della vita (Zitic) del santo Iona della seconda
meta del Cinquecento, che cita come costruttori “due
maestri russi, Postnik e Barma”.*® Questa stessa ver-
sione, con varianti, ¢ ripresa nella Cronaca Pisarev (Pisa-
revskij letopisec) degli anni quaranta del Seicento, dove ¢
menzionato solo “Barma con i suoi compagni”.”

Non abbiamo elementi stringenti per stabilire
quanto queste fonti siano affidabili. Per questo mo-
tivo mi pare importante considerare anche la testi-
monianza del famoso letterato, storico e architetto
palladiano Nikolaj Lvov (1753—1803), che non ¢ sta-
ta ancora presa in esame dalla letteratura critica sulla
cattedrale. Nel suo manoscritto Saggio sulle antichitd russe
(Opyt o russkich drevnostjach) del 1798, Lvov menziona
una iscrizione a San Basilio, il cui contenuto egli rias-
sume cosi: “Questa cattedrale & stata costruita per vo-
lere dello zar sovrano e gran principe Ioann Vasilevi¢
nel 1554 da un maestro italiano, come monumen-
to della famosa conquista dell'impero di Kazan'™'
Liscrizione era gia stata rimossa negli anni di Lvov,
come si deduce dalla sua nota a pi¢ di pagina: “Iscri-
zione su una tavola d’argento, conservatasi in questa
cattedrale e che vi si trovava prima del rinnovo della
chiesa nella decorazione parietale a ceramica.” Non
¢ chiaro di quale restauro parli Lvov, nondimeno ¢

probabile che fosse quello eseguito circa quindici anni

¥ Zitie svjatitelja Tony tret’f redakeii, San Pietroburgo, Rossijskaja Nacional'na-
ja Biblioteka, OR, Soloveckoe sobranie, no. 510/529; una versione degli
anni venti del Seicento ¢ in: RGADA, f. 196, op. I, ed. ch. 521, 1.3020b.

S0 PSRL, XXXIV, p. 139.

st Riporto il testo russo in trascrizione italiana: “Sobor sej postro-
en poveleniem gosudarja carja i velikago knjazja Ioanna Vasil'evica v
1554 ital’janskim chudoZnikom, jako pamjatnik znamenitago zavoeva-
nija carstva Kazanskago” (Nikolaj Lvov, “Opyt o russkich drevnosti v
Moskve”, in: Anna Nikitina, Architekturnoe nasledie N.A. L’vova, San Pietro-
burgo 2006, pp. 332-330: 373). Lalbum si conserva al Gosudarstvennyj
istoriceskij muzej di Mosca, OPI GIM, f. 402, ed. ch. 109. Cfr. anche
Rossi (nota 3), p. 209. 11 1554 ¢ la data della prima costruzione in legno,

la chiesa in pietra fu iniziata nel 155S.
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prima, dal 1782 al 1784.3 Lo stesso Lvov tra gli anni
ottanta e gli anni novanta lavord a Mosca al progetto
di rinnovamento del palazzo del Cremlino, e dunque
era al corrente dello stato dei lavori e faceva ricerche
puntuali sulla storia della citta di Mosca, confluite in
questo manoscritto.”*

In effetti, si conserva un’altra memoria di un’iscri-
zione ancora esistente nel Settecento. Una fonte re-
datta sei anni prima, nel 1792, riporta il testo di una
targa realizzata a fine Seicento in San Basilio: esso
ricorda le circostanze storiche che hanno portato alla
realizzazione della chiesa, fornisce un elenco dell’in-
testazione delle singole chiese con la menzione delle
reliquie che vi si venerano, ma non parla degli autori
dell’edificio.>® Potrebbe trattarsi della stessa iscrizione
citata da Lvov, ma trascritta con l'omissione di alcune
informazioni: infatti, negli anni quaranta dell’Otto-
cento, Ivan Snegirev affermo che la targa riportata nel
1792 fu distrutta nel 1782, anno dell’avvio del restau-
ro a cui probabilmente fa riferimento Lvov.*®

Questo insieme di testimonianze pare non con-
traddire la notizia di Lvov, che & certo tarda; tuttavia
I'autore fu uno dei primi studiosi delle antichita loca-
li, cultore di metodi filologici, anche nella trascrizione
delle epigrafi. A mio avviso possiamo dunque acco-
gliere I'informazione aggiuntiva di Lvov, ipotizzando
che il capocantiere o comunque uno degli architetti
attivi a San Basilio fosse italiano. Il nome “Barma”,

citato dalle fonti piti antiche, potrebbe essere una

52 “Nadpis’ na serebrjanoj doske, v sem sobore sochranjajui¢asja, koto-
roj znalenie do perestrojka cerkvi na izrazcovych stennych ukrasenijach
nachodilos’ (Lvov [nota S1], p. 373).

53 Sui restauri settecenteschi di San Basilio: Ivan Snegirev, Pamjamiki
moskovs/eoj arfkite/etwy, Mosca 18421845, 1, pp. 342-358.

5 Per la stesura del Saggio sulle antichita russe, L'vov si era basato anche sui
rilievi settecenteschi del Cremlino fatti dal principe Dmitrij Uchtomskij.
Su Lvov e le antichita: Rossi (nota 3), pp. 177-216, con relativa bibliogra-
fia. Su Uchtomskij: Viktor Murzin-Gundorov, Architekturnoe nasledie Rossii:
Dumitrij Uchtomskij, Mosca 2012.

55 Lev Maksimovi&, Putevoditel’ k dvevnostjmn i dostopmnjatnosljam moskovskim,
Mosca 2009 (ristampa dell’ed. Mosca 1792), pp. 190-193.

56

Snegirev (nota 53), I, pp. 342sg.



trasposizione di un nome italiano (Barna, Barnaba o
Bartolomeo).

Questo dato trova rispondenze dal punto di vista
stilistico. Sulla base dei vari elementi non autoctoni,
anche Andrej Batalov suppone che un architetto occi-
dentale — tedesco o italiano — abbia lavorato all'opera
e giunge infine alla conclusione che si possa trattare di
un maestro dell'Italia del Nord o della regione del Ti-
cino.” Lipotesi si basa anche sul fatto che nelle fonti
russe sulla presa della citta di Kazan’ sono menzionati
sia maestri tedeschi che maestri italiani a servizio del-
lo Zar: ¢ ragionevole pensare che uno di loro fosse il
capo architetto del cantiere della cattedrale di San Ba-
silio, costruita per celebrare proprio quella battaglia.58

Limpianto planimetrico di San Basilio trova pre-
cisi paralleli nelle piante con schema a croce iscritta
in un quadrato tipiche della cultura rinascimentale
italiana e diffuse dai trattati di Filarete, Francesco
di Giorgio e Serlio. A Mosca questo schema diven-
ta un’architettura reale con analogie con quanto pro-
gettato da Bramante e da Giuliano da Sangallo per
la nuova basilica di San Pietro a Roma.*” Nel ‘piano
di pergamena’ e nelle prime soluzioni per San Pietro,
Bramante immagino quattro cupolette minori e torri
agli angoli dell’edificio: una ricca articolazione di ele-
menti attorno alla cupola centrale. A San Basilio otto
emergenze circondano la chiesa centrale con copertu-
ra a tenda. Una delle differenze rispetto al progetto
di Bramante e alle altre chiese italiane che presentano
una complessa organizzazione di cupole minori at-
torno alla centrale sta nella configurazione di quel-
la principale: Bramante supponeva un vano centrale

che si espandeva in ampi vani absidati con un grande

7 Batalov (nota 2), pp. 146, 328.

% Stando alla cronaca Storia di Kazan’ (Kazanskaja istorija, 1564—1565 ca.,
San Pietroburgo, Rossijskaja Nacional'naja Biblioteka, f. IV. 578, fol. 133—
286) gli italiani coinvolti erano architetti di primo piano. Il capitolo “Sugli
italiani giunti dallo Zar e Gran Principe di Mosca”, che descrive la loro tec-
nica militare, si apre con un parallelo tra il loro arrivo dal sovrano e l'appa-
rizione dell’angelo a Giosu¢ prima della presa di Gerico. Si vedano anche le

altre fonti sulla campagna, come la Storia sul regno di Kazan’ (Istorija o kazanskom

tamburo, mentre a Mosca lo spazio centrale segue la
tradizione locale e riprende la terminazione a tenda
di Kolomenskoe ed ¢ diviso dagli altri ambienti con
impianto ottagonale, quadrato, ad angoli smussati.
Sia a Roma che a Mosca viene attribuito un valore
nuovo agli assi diagonali nella conformazione dei vani
e nella configurazione degli elementi; la complessita
spaziale raggiunta diventa un mezzo di sollecitazione
visiva e di movimento anche fisico, a San Basilio come
nel progetto di Bramante.

In sintesi, elementi che si rifanno a culture ar-
chitettoniche molto diverse — da quella russa a quel-
la rinascimentale a quella gotica — sono accostati e
contaminati a San Basilio con estrema liberta, senza
essere condizionati dai precetti della trattatistica ri-
nascimentale. Lasciando aperta la questione di nomi
e nazionalita, si puo affermare che i maestri che lavo-
rarono a San Basilio paiono conoscere diverse culture
architettoniche: 'alto grado di qualita e sofisticazio-
ne dell’architettura puo essere ascritto a un gruppo
di persone molto aggiornate che sapevano, come
Fioravanti e Pietro Annibale, assemblare elementi
eterogenei estrapolati dal contesto gotico, romanico,
russo-antico e rinascimentale italiano, allo scopo di
creare un nuovo linguaggio del tutto organico. Una
siffatta vastita di orizzonti culturali si potrebbe spie-
gare con la presenza di una koiné internazionale di
maestranze provenienti da diverse realtd culturali
dell’Occidente a cui abbiamo accennato in apertu-
ra. Russi, italiani, lettoni, tedeschi, inglesi lavoraro-
no in Russia nello stesso periodo, e verosimilmente
questa congiuntura ebbe ripercussioni importanti sul

linguaggio architettonico russo della seconda meta

arstve), in: PSRL, XIX, pp. 138sg. Cfr. Silvia Toscano, “Il primo zar russo ¢
le citta vinte nelle fonti del XVI e XVII secolo”, in: Mosty Mostite: studi in onore
di Marcello Garzaniti, a cura di Alberto Alberti/Maria Chiara Ferro/Francesca
Romoli, Firenze 2016, pp- 103—116; Batalov (nota S), pp. 148—152.

3 Sivedaa proposito George H. Hamilton, The Art and Architecture of Rus-
sia, Harmondsworth 1954, p. 320; Shvidkovsky 2007 (nota 4), pp. 128—
142; Batalov (nota 2), pp. 23-25, 218—238. Cfr. San Pietro che non c’é, a cura
di Cristiano Tessari, Milano 1996.
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del Cinquecento. Mi pare che San Basilio vada con-
siderato proprio come il risultato piti alto di questo
ambiente architettonico internazionale di ecceziona-

le vitalita.

Conclusione

La coeva architettura della penisola italiana aiuta
a decodificare gli edifici ecclesiastici del Rinascimento
russo. Se si tiene a mente la complessa e stratificata
geografia artistica italiana, con centri che accolsero il
linguaggio ‘all'antica’ gia nel Quattrocento, come Fi-
renze, e altri nei quali forme di estrazione romanica
e gotica continuarono a convivere a lungo con i nuovi
stilemi rinascimentali, come Bologna, si comprende
meglio il contesto russo. Il passaggio dal linguaggio
lombardo-bolognese di Fioravanti alle invenzioni
‘all'antica’ del fiorentino Pietro Annibale mostra in-
fatti uno scarto che si spiega con la situazione nella
penisola italiana. Non ritengo fruttuosa, invece, una
periodizzazione dell'architettura rinascimentale russa
basata meramente sulla nazionalita ‘italiana’ dei ma-
estri, quale quella evocata all'inizio di queste pagine:
lo stesso termine ‘italiano’” appare impreciso, data la
varieta delle culture architettoniche nella penisola.

Lesame di quattro monumenti chiave dell’archi-
tettura religiosa russa del periodo piuttosto ci induce
a individuare due filoni. Negli edifici riconducibili
al primo — la cattedrale della Dormizione e quella
dell’Arcangelo del Cremlino — gli architetti manten-
gono I'impianto tradizionale antico-russo, che ag-
giornano secondo il gusto e le possibilita tecnologiche
della loro cultura di appartenenza (bolognese-lom-
barda o veneziana), con lo scopo di creare un edifi-
cio ‘all’antica’ sul modello locale rappresentato dalla
cattedrale della Dormizione di VIadimir. Totalmen-
te diversi sono 1 casi della chiesa dell’Ascensione di

Kolomenskoe e di San Basilio a Mosca: vengono qui

0 Per una rassegna di questi edifici con relativa bibliografia si veda Ba-

talov (nota 2), pp. 218—-226. Per altri edifici che rappresentavano novita
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ideate tipologie architettoniche che non hanno prece-
denti diretti nella tradizione antico-russa. La cultura
architettonica locale ¢ citata solo per frammenti, per
dettagli. A Kolomenskoe nuovi stilemi sono importati
dalla cultura architettonica centroitaliana grazie alla
presenza del fiorentino Pietro Annibale. In San Basi-
lio i riferimenti culturali si ampliano, verosimilmente
grazie alle diverse tradizioni architettoniche a cui fa-
cevano riferimento 1 maestri coinvolti,

Lo snodo fondamentale, pertanto, non deve es-
sere collocato dopo la realizzazione di Kolomenskoe,
come viene fatto di solito, bensi all’inizio del Cin-
quecento: si apriva una nuova fase con opere che mo-
stravano una volonta di innovazione e una capacita di
invenzione che non troviamo né alla Dormizione, né
alla cattedrale di San Michele Arcangelo. Di questa
nuova fase la chiesa dell’Ascensione di Kolomenskoe
e quella di San Basilio sono solo due esempi chia-
ve nell'ambito di una serie pitt ampia di edifici che
segnarono l'introduzione di nuove tipologie a pian-
ta centrale nell’architettura ecclesiastica russa.®® La
cultura architettonica rinascimentale occidentale fu
in grado di fornire non solo un ricco repertorio di
stilemi, ma anche la sapienza costruttiva che sta alla
base della creazione di queste opere. Le nuove forme
dovettero indubbiamente incarnare nuovi significati
correlati all'ideologia e della Chiesa e dello Stato, an-
che se risulta diflicile interpretarli con precisione data
I'assenza di fonti scritte. Nell'ottica di Mosca come
baluardo della vera fede cristiana dopo la caduta di
Costantinopoli del 1453, il modello ideale sembra-
no diventare gli edifici di Costantinopoli (il ciborio
di Santa Sofia per Kolomenskoe) e i luoghi santi di
Gerusalemme (per San Basilio). In questa fase molto
peso dovettero avere le descrizioni letterarie degli edi-
fici, da quelle della Bibbia a quelle di Costantinopoli e

dei luoghi santi, che erano conosciute dai russi; e non

tipologiche rimando a idem (nota §), pp. 128—146, con relativa biblio-
grafia.



a caso tra XV e XVTI secolo nelle fonti Mosca assunse
gli epiteti di “Roma” e “Gerusalemme”.”!

Minimo comune denominatore di queste diverse
tendenze architettoniche moscovite — a partire dalla
ricostruzione della cattedrale della Dormizione del
Cremlino — appare quindi la ripresa della “manie-
ra greca” come antichitd di riferimento.”” I modelli
dell’antichita greca variarono nel tempo e nello spa-
zio, dall’architettura di Vladimir alla chiesa di Santa
Sofia di Costantinopoli. Inoltre, fin dalle descrizioni
di San Marco stilate in occasione del viaggio al Con-
cilio di Ferrara e Firenze nel 1437—1439 si diffuse
I'idea che esistesse uno stile ‘greco’ ben riconoscibile
e che esso si trovasse anche nella penisola italiana, la
quale entrava cosi a pieno titolo in questa rete di rife-

rimenti per l'architettura rinascimentale russa.
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di lavorare nei loro fondi.

" Si veda Lidea di Roma (nota 8); Ostrowski (nota 8), con relativa biblio-
grafia.

62 11 termine “maniera greca” ¢ usato da Shvidkovsky 2007 (nota 4),
pp- 73-121L

Abbreviazioni

PSRL Polnoe sobranie russkich lfzopisej, Mosca/San
Pietroburgo 1853

RGADA Rossijskij gosudarstvennyj archiv
drevnich aktov, Mosca

Abstract

This article offers a fresh reading of fifteenth- and
sixteenth-century architecture in Russia based on
methodological assumptions that scholarly debate has rarely
taken into account. First of all, the Council of Ferrara and
Florence (1437-1439) is considered an important starting
point for the renewal of architectural discourse in Russia.
Secondly, the Italian contribution to the so-called Russian
Renaissance is evaluated by taking into account the different
backgrounds of the individual architects due to their varying
provenance (Bologna, Venice, Tuscany). The study analyses
four important religious buildings in or near Moscow: the
cathedrals of the Dormition (1475) and of the Archangel
(I505-1508) in the Kremlin, the church of the Ascension in
Kolomenskoye (1532), and the cathedral of the Intercession of
the Mother of God on the Moat (or Saint Basil, 1555-1561).
These churches share some common features: they were the
result of the patronage of Russian rulers and were designed
by Ttalian architects. In fact, on account of an eighteenth-
century source that has been neglected so far, together with
stylistic analysis, this article proposes that Saint Basil can be
attributed to a group of architects that included an Italian
master. Therefore, all these buildings are interesting cases in
which foreign architects attempted to match local needs, each
time adopting a different balance between local ‘antiquity’ and
formal solutions drawn from their own store of knowledge.
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