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Zusammenfassung

Kinder und Jugendliche befinden sich im Alltag h&ufig in sozialen Urteilssituationen,
in denen sie andere Personen anhand der dusseren Erscheinung einschétzen. Beispielsweise
erhalten in sozialen Medien oder auf dem Schulhausplatz oftmals jene Gleichaltrigen viel
Aufmerksamkeit, die in ihrem Ausseren als cool wahrgenommen werden (Rodkin et al.,
2006; Belk et al., 2010). Aussere Eigenschaften von Personen (z. B. Kleidungsstil, Gesichts-
zlige) werden auch genutzt, um auf Charaktereigenschaften und Absichten der beurteilten
Personen (z. B. Feindseligkeit einer Person) zu schliessen (vgl. Over & Cook, 2018). Ju-
gendliche mit einer geistigen Behinderung (GB) weisen aufgrund ihrer eingeschrankten kog-
nitiven und adaptiven Fahigkeiten besondere Voraussetzungen auf (WHO, 2019), die mit
spezifischen sozialen Urteilstendenzen (z. B. polarisierende Urteile) und einer erhéhten Ori-
entierung an ausseren Einflissen (sowohl nicht-sozialer als auch sozialer Natur) beim sozi-
alen Urteilen einhergehen konnten (vgl. Bybee & Zigler, 1998; Dekkers et al., 2017). Bei-
spielsweise konnten sich diese Jugendlichen aufgrund von Schwierigkeiten, Reaktionen auf
stérende Umweltreize (z. B. blinkende Werbebanner auf Webseiten) zu unterdriicken, be-
sonders stark von irrelevanten Informationen in sozialen Medien ablenken lassen (Daniels-
son et al., 2012; Bexkens, Ruzzano et al., 2014). Dadurch kénnten ihnen Informationen ent-
gehen, die fir das Treffen von sozialen Urteilen wichtig sind (vgl. Lange, 2005). Zudem
kdnnten sich diese Jugendlichen aufgrund von Unsicherheiten beim sozialen Urteilen stark
an den geéusserten sozialen Urteilen von Gleichaltrigen orientieren (vgl. Bybee & Zigler,
1998). Obwonhl die genannten Verhaltenstendenzen beim sozialen Urteilen zu erhdhten so-
zialen Risiken bei Jugendlichen mit einer GB fuhren kdnnen, wurde diese Thematik bisher
kaum erforscht.

Um soziale Urteilstendenzen und die Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer
GB durch nicht-soziale Reize und durch sozialen Einfluss (z. B. durch Gleichaltrige) zu un-
tersuchen, wurden im Rahmen der vorliegenden kumulativ angelegten Dissertation compu-
terbasierte Aufgaben entwickelt. Diese Aufgaben wurden innerhalb von zwei Studien mit
zwei unterschiedlichen Stichproben von Jugendlichen mit einer GB und mit Vergleichsgrup-
pen von Jugendlichen ohne GB (dasselbe chronologische Alter; CA) und jingeren Kindern
mit vergleichbaren kognitiven VVoraussetzungen (dasselbe mentale Alter; MA) durchgefuhrt.
Die Vergleichsgruppen dienten dazu, Aussagen tiber die Rolle des CA und MA hinsichtlich
der untersuchten Verhaltenstendenzen treffen zu konnen. Dabei wurde den Fragestellungen

nachgegangen, inwiefern sich Jugendliche mit einer GB 1.)in ihren sozialen
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Urteilstendenzen und 2.) in ihrer Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale Reize und durch
Gleichaltrige von Jugendlichen ohne GB und Kindern desselben MA unterscheiden.

Die Ergebnisse der vorgelegten Studien bestatigen die Annahme, dass Jugendliche
mit einer GB zu stéarker polarisierenden und stérker positiven sozialen Urteilen neigen als
Jugendliche ohne GB und grosstenteils eine stérkere Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale
Reize und durch Gleichaltrige zeigen als Jugendliche ohne GB (vgl. Originalbeitrage 1-3).
Zudem orientierten sich Jugendliche mit einer GB im Vergleich zu Jugendlichen ohne GB
stérker an einer als zugehorig charakterisierten Subgruppe von Gleichaltrigen (Eigengruppe)
in Abgrenzung zu einer als nicht zugehorig charakterisierten Fremdgruppe von Gleichaltri-
gen (vgl. Originalbeitrag 3). Zwischen Jugendlichen mit einer GB und Kindern desselben
MA zeigten sich keine Unterschiede in den sozialen Urteilstendenzen, und es wurden gross-
tenteils auch keine Differenzen in der Beeinflussbarkeit gefunden. Diese Ergebnisse lassen
darauf schliessen, dass Jugendliche mit einer GB beim sozialen Urteilen einem erhéhten
sozialen Risiko ausgesetzt sind, da sie zu extremeren sozialen Urteilen neigen und sich star-
ker durch nicht-soziale Reize und durch unbekannte Gleichaltrige beeinflussen lassen als
Gleichaltrige ohne GB. Gleichzeitig konnten die gewonnenen Erkenntnisse Chancen flr das
soziale Lernen von Jugendlichen mit einer GB erdffnen. Theoretische und praktische Impli-
kationen werden in der vorliegenden Dissertation diskutiert.

Schlusselworter: geistige Behinderung, Jugendalter, soziales Urteilen, Inhibition,

Outerdirectedness, Peereinfluss
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Abstract

In everyday life, children and adolescents often encounter social judgment situations
in which they judge other people based on their physical appearance. For example, in social
media or on the school playground, peers whose appearance is perceived as cool often re-
ceive a lot of attention (Rodkin et al., 2006; Belk et al., 2010). External personal character-
istics (e.g., clothing style, facial features) are also used to infer the character traits and inten-
tions of the individuals being judged (e.g., hostility of a person; cf. Over & Cook, 2018).
Adolescents with intellectual disabilities (ID) have limited cognitive and adaptive abilities
(WHO, 2019), which could be associated with specific social judgment tendencies (e.g., po-
larizing judgments) and increased orientation towards external influences (both non-social
and social) when making social judgments (cf. Bybee & Zigler, 1998; Dekkers et al., 2017).
For example, they might be overly distracted by irrelevant information in social media due
to difficulties suppressing reactions to distracting environmental stimuli (e.g., flashing ban-
ner ads on websites; Danielsson et al., 2012; Bexkens et al., 2014b). As a result, they may
miss out on information that is important for making social judgments (cf. Lange, 2005). In
addition, these adolescents may rely heavily on the expressed social judgments of their peers
due to uncertainties in their own social judgments (cf. Bybee & Zigler, 1998). Although the
above-mentioned behavioral tendencies in social judgment may lead to increased social risks
in adolescents with 1D, little research has been conducted on this topic.

This cumulative dissertation sought to investigate social judgment tendencies and
potential susceptibilities to non-social and social influence (e.g., peers) in adolescents with
ID. Computer-based tasks were developed and used within two studies with two different
samples of adolescents with ID, and with comparison groups of adolescents without ID
(same chronological age; CA) and younger children with comparable cognitive precondi-
tions (same mental age; MA). The comparison groups allowed for conclusions to be drawn
about the role of CA and MA with regard to the behavioral tendencies studied. The studies
investigated the extent to which adolescents with 1D differ 1) in their social judgment tenden-
cies, and 2) in their susceptibility to be influenced by non-social stimuli and by peers from
adolescents without ID and children of the same MA.

The results of the studies confirm the assumption that adolescents with ID tend to
make more polarizing and more positive social judgments than adolescents without ID. For
the most part, adolescents with ID show a stronger susceptibility to influence by non-social

stimuli and by peers than adolescents without ID (see original contributions 1-3). In addition,
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compared to adolescents without ID, adolescents with ID tend to orient themselves more
strongly to a subgroup of peers that are considered to belong (ingroup) in contrast to an
outgroup of peers considered not to belong (see original contribution 3). Between adoles-
cents with ID and children of the same MA, no differences in social judgment tendencies,
and for the most part, no differences in susceptibility to the studied influences were found.
These findings suggest that adolescents with ID are at increased social risk when making
social judgments, as they tend to make more extreme social judgments and are more influ-
enced by non-social stimuli and by unfamiliar peers than adolescents without ID. At the
same time, these findings could provide opportunities for social learning among adolescents
with ID. Theoretical and practical implications are discussed in this dissertation.

Keywords: intellectual disability, adolescence, social judgment, inhibition, out-

erdirectedness, peer influence
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1 Einleitung zur kumulativ angelegten Dissertation

1.1 Problemstellung und Erkenntnisinteresse der Arbeit

Im Jugendalter wird viel Zeit mit Gleichaltrigen verbracht, und es werden taglich
soziale Urteile Uber Gleichaltrige getroffen (Prinstein & Giletta, 2020). Oftmals liegen die-
sen sozialen Urteilen Informationen ber die &ussere Erscheinung einer Person zugrunde,
anhand deren beispielsweise Einschéatzungen Uber die Coolness oder tber Charaktereigen-
schaften und Absichten (z. B. Feindseligkeit) von Personen vorgenommen werden (Belk
et al., 2010; Over & Cook, 2018). Solche sozialen Urteile spielen eine entscheidende Rolle
darin, an wem sich Jugendliche orientieren und von wem sie sich distanzieren (Berger, 2008;
Prinstein & Giletta, im Druck). So orientieren sich Jugendliche gerne an Gleichaltrigen, die
sie als besonders cool und populér einschétzen (Berger, 2008; Gommans et al., 2017). Zei-
gen diese Gleichaltrigen stark dissoziales Verhalten, kann sich eine Orientierung an solchen
Verhaltensweisen dahingehend negativ auf die eigene Entwicklung auswirken, dass die ei-
genen dissozialen Verhaltensweisen ebenfalls zunehmen (Muller & Minger, 2013; Mdller
et al., 2016). Demgegenuber kann die Orientierung am Verhalten von prosozialen Gleichalt-
rigen zu einer positiven Entwicklung des eigenen Sozialverhaltens fiihren (Van Hoorn et al.,
2016; Busching & Krahé, 2020). All dies betrifft dabei nicht nur nahestehende Personen aus
dem eigenen sozialen Umfeld, erhalten doch oft auch fremde Personen in den sozialen Me-
dien (z. B. sogenannte Social Influencer) und Charaktere aus Filmen viel Aufmerksamkeit
von Kindern und Jugendlichen und beeinflussen so deren Haltungen und Verhaltensweisen
(De Leeuw & Van der Laan, 2018; Lou & Kim, 2019).

Soziale Urteile kommen in einem Zusammenspiel aus Kompetenzen und Erfahrun-
gen der beurteilenden Person, Eigenschaften der beurteilten Person und Einfliissen aus der
Umwelt zustande (Todd et al., 2012). Jugendliche mit einer geistigen Behinderung (GB)
sind aufgrund ihrer kognitiven Voraussetzungen und ihrer geringen adaptiven Fahigkeiten
beim Treffen von sozialen Urteilen besonders herausgefordert (Greenspan et al., 2011; Van
Nieuwenhuijzen & Vriens, 2012; Van Rest et al., 2019; World Health Organization [WHO],
2019). So haben sie beispielsweise aufgrund einer geringen Kapazitat des Arbeitsgedacht-
nisses und einer geringen Aufmerksamkeitsspanne grossere Miihe als Jugendliche ohne GB,
geeignete Informationen heranzuziehen, um soziale Urteilen addquat treffen zu kdnnen (Van
Nieuwenhuijzen & Vriens, 2012; Van Rest et al., 2019). Gleichzeitig kdnnen durch spezifi-

sche soziale Erfahrungen von Jugendlichen mit einer GB, beispielsweise durch oftmals
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geh&ufte soziale Konflikterfahrungen (Allen, 2000), bestimmte mentale Représentationen
(z. B. feindselige mentale Représentationen von Personen) leichter verfugbar sein und so das
Treffen von sozialen Urteilen beeinflussen (vgl. Hiemstra et al., 2019). Solche sozialen Er-
fahrungen von Jugendlichen mit einer GB und ihre Schwierigkeiten beim sozialen Urteilen
fuhren moglicherweise zu spezifischen sozialen Urteilstendenzen. Einzelne dieser Tenden-
zen sind schon relativ gut erforscht, so beispielsweise jene einer starkeren Zuschreibung von
feindseligen Absichten (englisch: hostile attribution bias) im Vergleich zu typisch entwi-
ckelten Jugendlichen (Van Nieuwenhuijzen & Vriens, 2012; Van Rest et al., 2019, 2020;
Leffert et al., 2010). Andere soziale Urteilstendenzen bei Jugendlichen mit einer GB (z. B.
die Tendenz zu polarisierenden und positiven sozialen Urteilen) sind nach dem Wissen der
Autorin bisher kaum erforscht. Dies zu untersuchen ist jedoch besonders relevant, da bei-
spielsweise eine Tendenz zu polarisierend positiven sozialen Urteilen bei Jugendlichen mit
einer GB mit einer unkritischen Haltung gegeniiber fremden Personen und daher mit erhéh-
ten sozialen Risiken einhergehen konnte.

Auch technische Reize aus der Umwelt (z. B. Werbeanzeigen in sozialen Medien)
oder Hinweise von anderen Personen konnten beim Treffen von sozialen Urteilen bei Ju-
gendlichen mit einer GB eine zentrale Rolle spielen. Studien zu Schwierigkeiten Jugendli-
cher mit einer GB, irrelevante externe Reize zu hemmen bzw. weniger stark auf sich wirken
zu lassen (Danielsson et al., 2012; Bexkens, Ruzzano et al., 2014), fihren zu der Annahme,
dass ihre Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale Umweltreize (z. B. visuelle Reize auf einem
Bildschirm) beim Urteilen besonders gross sein konnte. Denkbar ist etwa, dass irrelevante
Reize von relevanten Urteilsaspekten ablenken (vgl. Lange, 2005). Daneben kdnnte insbe-
sondere auch der Einfluss durch Gleichaltrige (sog. Peers) eine wichtige Rolle spielen, da
diese im Jugendalter beim sozialen Urteilen als zentrale Referenzpersonen gelten (Sherman
etal., 2016). Bei Jugendlichen mit einer GB wird basierend auf Studien zu ihrer starken
Peerbeeinflussbarkeit in Risikosituationen (Bexkens et al., 2019; Wagemaker et al., 2020)
und ihrer hohen Empfénglichkeit fir soziale Hinweise in ambiguen Problemltsesituationen
(vgl. fiir eine Ubersicht: Bybee & Zigler, 1998) von einer starken Beeinflussbarkeit durch
Gleichaltrige ausgegangen.

Bisher ist die Empféanglichkeit von Jugendlichen mit einer GB fir nicht-soziale und
soziale Einflisse beim sozialen Urteilen kaum erforscht. Zudem lasst die aktuelle For-
schungslage weitgehend im Unklaren, wie differenziert Jugendliche mit einer GB soziale
Urteile von Gleichaltrigen nutzen, indem sie zwischen Urteilen verschiedener Subgruppen

von Peers unterscheiden. So kann bei der Orientierung beispielsweise zwischen sogenannten
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Eigengruppen (englisch: ingroups) von Peers, denen gegenlber eine Zugehorigkeit empfun-
den wird, und Fremdgruppen (englisch: outgroups), bei denen dies nicht der Fall ist, unter-
schieden werden (vgl. Diehl, 1990; Hogg & Adelman, 2013). Eine unkritische Orientierung
an den sozialen Urteilen einer als zugehorig empfundenen Peergruppe fuhrt méglicherweise
in sozialen Medien zu sozialen Risiken fir die beeinflusste Person. Dementsprechend ist es
zentral, in Studien unterschiedliche Peergruppen als Einflussquellen zu berlicksichtigen, um
dadurch zusétzliche Risiken von Jugendlichen mit einer GB beim sozialen Urteilen identifi-
zieren zu konnen. Erkenntnisse zu entsprechenden sozialen Urteilstendenzen und zur Be-
deutung von nicht-sozialen und sozialen Einflussen sind zentral, um die Schwierigkeiten
dieser Jugendlichen beim sozialen Urteilen besser verstehen und dadurch angemessene in-
terventive Massnahmen planen zu kénnen.

Abgeleitet von diesem Problemaufriss kristallisieren sich unterschiedliche Erkennt-
nisinteressen heraus, denen mit der vorliegenden kumulativ angelegten Dissertation in den
Originalbeitragen® nachgegangen wird. Dabei entspricht die Reihenfolge der Originalbei-
trage nicht unbedingt der Reihenfolge der Erkenntnisinteressen.

Ein erstes Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit besteht darin, spezifische so-
ziale Urteilstendenzen von Jugendlichen mit einer GB — genauer die Tendenz zu polarisie-
renden und die Tendenz zu positiven sozialen Urteilen — zu untersuchen. Einerseits werden
die genannten Tendenzen beim Beurteilen der Coolness von Personen untersucht (Original-
beitrag 2). Andererseits werden polarisierende soziale Urteilstendenzen von Jugendlichen
mit einer GB beim Einschétzen der Feindseligkeit von Personen erforscht (Originalbei-
trag 3).

Beim zweiten Erkenntnisinteresse steht die Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit
einer GB durch situationelle Hinweisreize beim sozialen Urteilen im Fokus. In der vorlie-
genden Arbeit werden die situationellen Einflisse beim sozialen Urteilen in nicht-soziale

(audio-)visuelle Reize und in soziale Hinweise von anonymen Gleichaltrigen unterteilt

! Die Originalbeitrage wurden publiziert als:

Originalbeitrag 1: Egger, S., Nicolay, P., Huber, C., & Miiller, C. M. (2020). Die Beeinflussbarkeit von Ju-
gendlichen mit einer geistigen Behinderung durch externe Hinweise beim sozialen Urteilen — Eine Experimen-
talstudie. Empirische Sonderpadagogik, 12(2), 149-166.

Originalbeitrag 2: Egger, S., Nicolay, P., Huber, C., & Miller, C. M. (2021). Increased openness to external
influences in adolescents with intellectual disability: Insights from an experimental study on social judgments.
Research in Developmental Disabilities, 113, Article 103918. https://doi.org/10.1016/j.ridd.2021.103918
Originalbeitrag 3: Egger, S. (2021). Susceptibility to ingroup influence in adolescents with intellectual disabil-
ity: A minimal group experiment on social judgment making. Frontiers in Psychology, 12, Article 671910.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.671910
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(Originalbeitrage 1 und 2). Zudem differenziert der dritte Originalbeitrag zwischen den Ein-
fliissen einer Eigen- und denjenigen einer Fremdgruppe von anonymen Gleichaltrigen.

Um Aussagen ber die Rolle des chronologischen Alters (CA) und des mentalen Al-
ters (MA) treffen zu kdnnen (fur eine Definition vgl. Kapitel 2.1.2), werden zu den oben
genannten Erkenntnisinteressen Gruppenvergleiche zwischen Jugendlichen mit einer GB,
typisch entwickelten Jugendlichen desselben CA und jingeren Kindern desselben MA
durchgefiihrt.

Der Manteltext dient dazu, die Originalbeitrage theoretisch einzuordnen, einen ver-
tieften Einblick in die im Rahmen der Dissertation entwickelten computerbasierten Aufga-
ben zu gewahren, die Erkenntnisse der Originalbeitrage als Gesamtiberblick zu diskutieren,
iibergeordnete Zusammenhange herauszuarbeiten und weiterfiihrende Uberlegungen anzu-

stellen.

1.2 Datengrundlage und Aufbau der Arbeit

Alle drei Originalbeitrdge der vorliegenden Dissertation wurden in Form von wis-
senschaftlichen Artikeln verfasst, die im Rahmen des Publikationsprozesses ein Peer-Re-
view-Verfahren durchlaufen haben. Die drei Beitrdge wurden in der vorliegenden Form im
Peer-Review-Verfahren akzeptiert und in wissenschaftlichen Zeitschriften publiziert.

Der erste Originalbeitrag entstand im Rahmen eines gemeinsamen Forschungspro-
jekts zwischen der Universitéat Freiburg (Schweiz; Autorin und Prof. Dr. Christoph Michael
Muiiller), der Universitat Wuppertal (Deutschland; Philipp Nicolay, M. A., und Prof. Dr.
Christian Huber) und der Universitat Giessen (Dr. Nils Hartung und Dr. Daniel Sinner). Ins-
gesamt beteiligten sich 2 Schulen mit dem Forderschwerpunkt Geistige Entwicklung aus
Deutschland im Bundesland Hessen (10 Klassen) und 5 Regelschulen (11 Klassen) aus der
Schweiz an der Studie.

Die Daten des zweiten und dritten Originalbeitrags stammen aus einem Teilprojekt
der Studie «<KomPeers — Kompetent mit Peers». Hierbei handelt es sich um ein vom Schwei-
zerischen Nationalfonds (SNF) finanziertes Forschungsprojekt (Projektnummer: SNF-
172773, Laufzeit: 01.01.2018 bis 30.06.2021) unter der Gesamtleitung von Prof. Dr. Chris-
toph Michael Miiller. Das Teilprojekt wurde in Kooperation mit Prof. Dr. Christian Huber
und Philipp Nicolay (M. A.) der Universitat Wuppertal durchgefuhrt und basiert auf Daten
von insgesamt 10 sonderpadagogischen Schulen der Schweiz (29 Klassen) und 17 Schwei-

zer Regelschulen (21 Klassen).
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Die Autorin war in beiden Projekten verantwortlich fur die Konzeptualisierung der
computerbasierten Aufgaben (in Kooperation mit Philipp Nicolay, Prof. Dr. Christian Huber
und Prof. Dr. Christoph Michael Muller), fur die Erarbeitung der mindlichen Instruktionen
und Beobachtungsprotokolle der testleitenden Personen, flir die Schulung der testleitenden
Personen, fur die Betreuung von Forschungsgruppen von Masterstudierenden zur Erhebung
der Daten, fur selbst durchgefiihrte Erhebungen, fur die Datenaufbereitung, die Analysen
und das Verfassen der Originalbeitrage als Erstautorin (Originalbeitrag 1 und 2) oder Allein-
autorin (Originalbeitrag 3) und fir die schriftlichen Riickmeldungen an die Schulen und EI-
tern. Sie war zudem als Mitautorin involviert beim Erstellen der Gesuche an die Forschungs-
kommission des Departements fiir Sonderpadagogik (Universitat Freiburg, Schweiz), an das
Kultusministerium des Bundeslands Hessen und an das Amt fiir deutschsprachigen obliga-
torischen Unterricht zur Bewilligung der Durchfiihrung der Erhebungen.

Die vorliegende kumulativ angelegte Dissertation enthalt die drei Originalbeitrage,
die von vertiefenden Kapiteln des Manteltextes gerahmt werden. Im folgenden Kapitel (2.1)
wird auf das fur die vorliegende Arbeit bedeutsame Konstrukt der geistigen Behinderung
eingegangen. Anschliessend werden in Kapitel 2.2 theoretische Ausfihrungen zum sozialen
Urteilen gemacht, worauf ein Kapitel (2.3) zum Treffen von sozialen Urteilen bei Personen
mit einer GB folgt. In Kapitel 2.4 werden unterschiedliche Ansétze zur Beeinflussbarkeit
durch situationelle nicht-soziale Reize und durch Peers thematisiert. Danach wird in Kapi-
tel 2.5 spezifisch auf die Beeinflussbarkeit von Personen mit einer GB durch situationelle
nicht-soziale Reize und durch soziale Einfllisse eingegangen. Anschliessend werden in Ka-
pitel 2.6 die der Dissertation zugrunde liegenden Fragestellungen abgeleitet. In Kapitel 3
folgen Ausfuihrungen zur Stichprobe, zur Entwicklung der computerbasierten Aufgaben und
Uberlegungen zum methodischen Vorgehen. Die drei Originalbeitrage sind anschliessend in
Kapitel 4 in Ganztext einsehbar. In Kapitel 5 werden die Hauptergebnisse diskutiert, Starken
und Limitationen reflektiert und Implikationen im Hinblick auf die Forschung und die Praxis
abgeleitet.
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2 Thematische Fundierung der Originalbeitrage

2.1 Geistige Behinderung — Begriffsverstandnis

Personen, die in den Bereichen der kognitiven Fahigkeiten und Alltagskompetenzen
eindeutig von der durchschnittlichen Bevolkerung abweichen, entsprechen haufig dem, was
unter einer geistigen Behinderung verstanden wird (vgl. Wendeler, 1976). Wéhrend daftr
friher defektorientierte Begriffe wie Schwachsinn, Idiotie oder Imbezillitat gelaufig waren,
haben sich heute Begriffe wie geistige Behinderung, Intelligenzminderung und intellektuelle
Beeintrachtigung etabliert (vgl. ebd.; Holtz, 1994; Macha & Petermann, 2021). Wissen-
schaftliche Auseinandersetzungen um die Eignung dieser Begriffsbezeichnungen sind nach
wie vor aktuell. Aufgrund seiner starken Verbreitung im deutschsprachigen Raum wird in
der vorliegenden Arbeit der Begriff geistige Behinderung verwendet (vgl. Holtz, 1994; Sen-
ckel, 2003; in englischer Sprache ist der Begriff «intellectual disability» gelaufig; vgl. Ori-
ginalbeitrage 2 und 3). Doch was genau unter einer geistigen Behinderung verstanden wird,
stellt seit Beginn der wissenschaftlichen Erforschung dieses Konstrukts eine definitorische
Herausforderung dar und regt immer wieder zu wissenschaftlichen Diskussionen an (vgl.
Kuhl, 2011; Greenspan & Woods, 2014). Aus einem Bedrfnis nach verbindlichen Kriterien
flr praktische Entscheidungen und aus einem Interesse der Forschung an der Eingrenzung
der Personengruppe mit einer GB zur Gewahrleistung der internationalen Vergleichbarkeit
wurden Klassifikationssysteme entwickelt, die dartiber Auskunft geben, wie dieses Kon-
strukt gemessen und gefasst werden kann (Holtz, 1994; Schalock et al., 2010).

2.1.1 Kilassifikationssysteme von geistiger Behinderung

Um festzustellen, ob und inwiefern eine Person eine geistige Behinderung aufweist,
kann auf unterschiedliche Klassifikationssysteme zuruickgegriffen werden. Zu nennen sind
hier u. a. die Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandter Ge-
sundheitsprobleme (englisch: International Statistical Classification of Diseases and Related
Health Problems; ICD; WHO, 2019) und der Diagnostische und Statistische Leitfaden psy-
chischer Stérungen (englisch: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders; DSM;
American Psychiatric Association [APA], 2013). Solche Klassifikationssysteme definieren
geistige Behinderung jeweils aus der Sichtweise eines bestimmten historischen Kontexts und
einer spezifischen Organisation. So wird das Konstrukt geistige Behinderung beispielsweise

in der noch aktuellen zehnten Ausgabe der ICD (ICD-10) der WHO als Intelligenzstérung
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angesehen (Salvador-Carulla et al., 2011). Intelligenzstérungen werden hier mithilfe des In-
telligenzkriteriums (Intelligenzquotient; 1Q) in unterschiedliche Schweregrade eingeteilt
(leichte Intelligenzminderung: 1Q = 50-69; mittelgradige Intelligenzminderung: 1Q = 35—
49; schwere Intelligenzminderung: 1Q = 20-34; schwerste Intelligenzminderung: 1Q = unter
20; ICD-Code, 2020). Die Normalverteilung gilt dabei als Richtwert, wobei ein 1Q unter der
zweiten Standardabweichung, dementsprechend unter 70, einer geistigen Behinderung ent-
spricht. Die Alltagskompetenzen einer Person (sog. adaptive Fahigkeiten; vgl. Mdiller et al.,
2020; Tasseé et al., 2012), d. h. ihre Fahigkeiten in sozialen, praktischen und konzeptuellen
Alltagsbereichen, werden dabei lediglich erganzend beriicksichtigt (ICD-Code, 2020).

Bei dieser Definition von geistiger Behinderung wird unter Berlicksichtigung der
Normalverteilung der Intelligenz ein Anteil von ca. 2% von Personen mit einer GB an der
Gesamtbevdlkerung erwartet (Nussbeck, 2008). Viele Studien gehen mit Blick auf diese An-
gabe jedoch von einer Uberschatzung der globalen Pravalenz geistiger Behinderung in der
Gesamtpopulation aus (vgl. Maulik et al., 2011; McBride et al., 2020). Maulik et al. (2011)
nehmen in ihrer Meta-Analyse eher eine globale Prévalenz geistiger Behinderung von 1%
an, McKenzie et al. (2016) erwarten sogar, dass die globale Pravalenz geistiger Behinderung
unter 1% liegt. Die Prévalenz geistiger Behinderung ist zugleich sehr variabel je nach Brut-
tonationaleinkommen eines Landes (bei tiefem und mittlerem Einkommen héhere Prévalenz
als bei hohem Einkommen), Altersgruppe (bei Kindern und Jugendlichen insgesamt héhere
Préavalenz als bei Erwachsenen) und Geschlecht (bei mannlichen Personen hohere Pravalenz
als bei weiblichen Personen; Maulik et al., 2011; Van Naarden Braun et al., 2015; McKenzie
et al., 2016). Schalock et al. (2010) erwarten, dass aus dieser Gesamtpopulation von Perso-
nen mit einer GB 80-90% eine diagnostizierte leichte geistige Behinderung aufweisen.

Diagnosen einer geistigen Behinderung erfolgen zur Entstehungszeit der vorliegen-
den Dissertation in Mitgliedstaaten der WHO oftmals auf der Grundlage der ICD-10 (Sal-
vador-Carulla et al., 2011). Dies ist auch an Deutschen und Schweizer Schulen der Fall (vgl.
Muiller et al., 2020). Die Kriterien der ICD-10 zur Diagnose einer geistigen Behinderung
werden jedoch durchaus kontrovers diskutiert (Girimaji et al., 2018). Ein Kritikpunkt ist,
dass die ICD-10 durch den Hauptfokus auf das Intelligenzkriterium fiir die Bestimmung des
Schweregrades einer geistigen Behinderung Entwicklungsmoglichkeiten und -einschrén-
kungen der Betroffenen in der sozialen Anpassung nicht ausreichend einbezieht (ebd.). Die
ICD wird daher im Jahr 2022 als ICD-11 in verénderter Form erscheinen, wobei flr die
Diagnose einer geistigen Behinderung nebst dem Intelligenzkriterium nun auch immer das

standardisierte Erheben von adaptiven Fahigkeiten erforderlich sein wird (ebd.). Dadurch
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wird mitberiucksichtigt, dass derselbe Intelligenzquotient bei verschiedenen Personen mit
stark unterschiedlichen Auspragungen der adaptiven Fahigkeiten einhergehen kann (Bertelli
etal., 2018).

Auch die Amerikanische Vereinigung fir geistige und Entwicklungsstérungen (eng-
lisch: American Association on Intellectual and Developmental Disabilities; AAIDD; Scha-
lock et al., 2010) schétzt das Intelligenzkriterium als unzureichend fur die Klassifikation ei-
ner geistigen Behinderung ein und verlangt, es um eine standardisierte Messung der adapti-
ven Féhigkeiten zu ergénzen (Salvador-Carulla et al., 2011; Bertelli et al., 2018). Dabei wird
von einem sogenannten Doppelkriterium gesprochen, bestehend aus signifikanten Limitati-
onen mindestens unter der zweiten Standardabweichung der Normalverteilung in den Berei-
chen der intellektuellen und der adaptiven Fahigkeiten (entweder im generellen Wert oder
in mindestens einem Bereich der sozialen, konzeptuellen und/oder praktischen Fahigkeiten;
Schalock et al., 2010). Seit 2021 wird zudem verlangt, dass die Limitationen der intellektu-
ellen und adaptiven Fahigkeiten fir die Klassifikation einer geistigen Behinderung vor dem
22. Lebensjahr auftreten, zuvor war es das 18. Lebensjahr (Schalock et al., 2021). Im DSM-
5 wird die Bestimmung des Schweregrades einer geistigen Behinderung géanzlich anhand
von Werten der adaptiven Fahigkeiten vorgenommen (APA, 2013).

Solche Klassifikationen fuhren dazu, dass oftmals sehr unterschiedlichen Personen
aufgrund gewisser Ahnlichkeiten in ihren Voraussetzungen eine geistige Behinderung mit
demselben Schweregrad diagnostiziert wird. Wéhrend sich beispielsweise Personen mit ei-
ner leichten GB in vielen Eigenschaften stark voneinander unterscheiden, haben sie in der
Regel gewisse Schwierigkeiten in ihrer sozialen Anpassung gemeinsam (Schalock et al.,
2010). So werden etwa Personen mit einer leichten GB tendenziell als leichtglaubig charak-
terisiert (Greenspan et al., 2011). Solche Schwierigkeiten sind haufig ahnlich ausgepréagt wie
bei Personen mit einer sogenannten grenzwertigen Intelligenz (englisch: borderline intellec-
tual functioning; 1Q zwischen 70 und 85 und limitierte adaptive Fahigkeiten; Schalock et al.,
2010; Greenspan, 2017; Contena & Taddei, 2017). Obwohl das Konstrukt der grenzwertigen
Intelligenz als Behinderungskategorie heutzutage weitgehend aus den Klassifikationssyste-
men verschwunden ist und beispielsweise in der ICD-10 nur noch als ergdnzender Code in
Form eines Risikofaktors auftaucht, verweisen sowohl die AAIDD als auch zahlreiche Au-
torinnen und Autoren auf die Bedeutsamkeit dieses Konstrukts (vgl. Schalock et al., 2010;
Peltopuro et al., 2014; Wieland & Zitman, 2016; Contena & Taddei, 2017). Sie gehen davon
aus, dass Personen mit einer grenzwertigen Intelligenz eine hohe Vulnerabilitat aufweisen

(ebd.). Insbesondere in den Niederlanden findet das Konstrukt der grenzwertigen Intelligenz
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in der Forschung und bei Anbieterinnen und Anbietern von sozialen Dienstleistungen starke
Berucksichtigung. Beispielsweise wird hier fur den Zugang zu Programmen der psychischen
Gesundheitsvorsorge eine breitere Kategorie der leichten geistigen Behinderung, inklusive
grenzwertiger Intelligenz, anerkannt (IQ = 55-85 und limitierte adaptive Féhigkeiten; De
Wit et al., 2012; Bexkens, 2013). In der Forschung wird diesbezlglich h&ufig von Personen
mit einer leichten GB bis zu einer grenzwertigen Intelligenz gesprochen (englisch: mild-to-
borderline intellectual functioning; MBID; vgl. Bexkens, 2013). Diese Kategorie wird in
Stichproben in Studien einbezogen, so beispielsweise auch in Studien, die flr die vorlie-
gende Arbeit zentral sind (vgl. Bexkens et al., 2019; Wagemaker et al., 2020).

Zusammenfassend konnen bei der Diagnose einer geistigen Behinderung unter-
schiedliche Klassifikationssysteme mit einer jeweils eigenen Schwerpunktsetzung zum Ein-
satz kommen (WHO, 2019; APA, 2013; Schalock et al., 2010). Schulerinnen und Schiler
aus sonderpédagogischen Schulen der Schweiz und aus Deutschenland werden im Vorfeld
einer solchen Schulzuweisung oftmals mit einer geistigen Behinderung auf der Basis der
ICD-10 diagnostiziert.

Die in diesem Kapitel aufgefuhrten Klassifikationssysteme ermdglichen es der For-
schung, Personen mit einer GB durch klar definierte Kriterien zu beschreiben und zu fassen.
Sie greifen jedoch oftmals zu kurz, um das Konstrukt geistige Behinderung vor dem Hinter-
grund anderer Konstrukte (z. B. Lebensalter und Intelligenzalter) zu verstehen. Die Beschéf-
tigung mit dem Verhéltnis zwischen solchen Konstrukten kann Erkenntnisse beispielsweise
uber die kognitive Entwicklung von Personen mit einer GB im Vergleich zu Personen ohne
GB liefern. Eine Auseinandersetzung mit der sogenannten Entwicklungs-Differenz-Kontro-
verse (englisch: developmental-difference controversy; Zigler & Balla, 1982) ermdglicht

hier einen Einblick.

2.1.2 Entwicklungs-Differenz-Kontroverse

Die Entwicklungs-Differenz-Kontroverse bezieht sich auf die grundsatzliche Frage,
ob Personen mit einer GB lediglich von einer verzdgerten kognitiven Entwicklung betroffen
sind oder ob sich ihre kognitiven Prozesse qualitativ von jenen von Personen ohne GB un-
terscheiden (Senckel, 2003; Visser et al., 2017). Diskutiert wird dabei die kognitive Ent-
wicklung von Personen mit einer GB anhand der sogenannten entwicklungstheoretischen
Position und der sogenannten Differenz- und Defekt-Positionen (vgl. Zigler & Balla, 1982).

Zigler (1969) geht in seiner entwicklungstheoretischen Position davon aus, dass Personen
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mit einer GB dieselben kognitiven Entwicklungsstufen durchlaufen wie Personen ohne GB,
dies jedoch in verlangsamtem Tempo tun (sog. Similar-Sequence-Hypothese). Dementspre-
chend werden bei Personen mit einer GB vergleichbare kognitive Leistungen erwartet wie
bei jlingeren Personen mit demselben Intelligenz- bzw. mentalen Alter (MA; gemeint sind
also jlingere Personen mit vergleichbaren kognitiven Fahigkeiten; Weisz & Yeates, 1981).
Zeigen sich in Studien dennoch Unterschiede beim Ldsen von kognitiven Aufgaben zwi-
schen Personen mit einer GB und Personen ohne GB, aber mit demselben MA, werden diese
Unterschiede aus einer entwicklungstheoretischen Sichtweise oftmals emotionalen und mo-
tivationalen Faktoren zugeschrieben (vgl. Burack et al., 2012). Beispielsweise lassen sich so
schwéchere Leistungen von Personen mit einer GB auf ein oftmals reduziertes Vertrauen in
eigene Leistungen infolge von Misserfolgserfahrungen zurtickfiihren (Zigler & Balla ,1982;
Burack et al., 2020).

Weiter wird aus einer entwicklungstheoretischen Sichtweise davon ausgegangen,
dass Personen mit einer GB auch gleiche kognitive Strukturen aufweisen wie Personen ohne
GB, aber mit demselben MA (sog. Similar-Structure-Hypothese). Mit kognitiven Strukturen
ist die hierarchische Gliederung von kognitiven Funktionen in verschiedene Bereiche und
Subbereiche und deren Beziehungen zueinander gemeint (vgl. Burack et al., 2020). Nach
Zigler (1969) fuhren identische kognitive Strukturen bei Personen mit und ohne GB dazu,
dass wahrend des Losens von kognitiven Aufgaben auch gleiche kognitive Prozesse aktiviert
werden (vgl. Hore, 1988; Visser et al., 2017). Die Annahme der gleichen kognitiven Struk-
turen bezieht sich ausschliesslich auf Personen mit einer sogenannten kulturell-familiaren
GB (englisch: cultural familial retarded) in Abgrenzung zu Personen mit einer GB aufgrund
von organischen Schadigungen oder spezifischen Syndromen (vgl. Burack et al., 2020.). Un-
ter einer kulturell-familidren geistigen Behinderung verstehen Zigler und Balla (1982) eine
bestimmte Form geistiger Behinderung mit uneindeutigem Ursprung, die sich durch ein Zu-
sammenspiel von Vererbung und Einflissen aus der Umwelt auszeichnet. Personen mit einer
kulturell-familidren GB weisen typischerweise einen 1Q zwischen 50 und 70 auf (Zigler,
1969; Zigler & Hodapp, 1986).

Im Gegensatz zur entwicklungstheoretischen Sichtweise besteht bei der sogenannten
Differenz-Position die Annahme, dass Personen mit einer kulturell-familidren GB nicht le-
diglich eine langsamere kognitive Entwicklung durchlaufen als Personen ohne GB, sondern
dass sie aufgrund ihres niedrigeren 1Q zusatzliche Schwierigkeiten aufweisen (vgl. Milgram,
1969; Visser et al., 2017), beispielsweise in der Informationsverarbeitung. In der von Zigler

(1969) als Defekt-Position bezeichneten Sichtweise schliesslich wird von grundlegend
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unterschiedlichen kognitiven Strukturen und dementsprechend von unterschiedlichen invol-
vierten kognitiven Prozessen wéhrend des Losens kognitiver Aufgaben bei Personen mit
einer GB im Vergleich zu Personen ohne GB ausgegangen.

Auch heute noch sind wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit der Similar-Se-
quence- und der Similar-Structure-Hypothese nach wie vor aktuell (vgl. Danielsson et al.,
2012; Baurain & Nader-Grosbois, 2013; Palmgvist et al., 2020). Wahrend aus entwicklungs-
theoretischer Sichtweise Umweltfaktoren und motivationale Faktoren zentral dafir sind, die
Differenzen in den kognitiven Leistungen bei Personen mit und solchen ohne GB, aber mit
demselben MA zu interpretieren (vgl. Weisz & Yeates, 1981; Tanaka et al., 2001), weisen
kognitionspsychologische Studien teilweise auf qualitative kognitive Differenzen bei den

genannten Gruppen hin (vgl. Visser et al., 2017).

2.2 Soziales Urteilen

In den vorgelegten Studien wurde einerseits Fragestellungen zu sozialen Urteilsten-
denzen von Jugendlichen mit einer GB nachgegangen und andererseits wurde die Beein-
flussbarkeit von Jugendlichen mit einer GB beim sozialen Urteilen untersucht. In diesem
Kapitel wird daher zuerst auf relevante Aspekte des sozialen Urteilens fiir das Verstandnis
der vorliegenden Arbeit eingegangen, um danach einen Bezug zu sozialen Urteilstendenzen

von Jugendlichen mit einer GB herzustellen.

2.2.1 Soziales Urteilen bei minimaler Information

Erstmalige Begegnungen mit unbekannten Personen sind h&ufig durch minimal ver-
fiigbare Informationen uber dieselben charakterisiert. Aussere Charakteristika (z. B. Klei-
dungsstil, Gesichtsausdruck) sind oftmals die ersten und einzigen wahrgenommenen Infor-
mationen iber unbekannte Personen und daher zentral fiir die Formierung erster Eindrticke
(Naumann et al., 2009; Cogsdill, 2015). Solche auf dusseren Eigenschaften basierende Ein-
driicke kommen im Alltag von Jugendlichen hdufig vor und kénnen Konsequenzen fiir die
soziale Interaktion mit unbekannten Personen haben (vgl. Nesi et al., 2018). So spielen erste
Eindriicke eine wichtige Rolle bei der Anndherung an beziehungsweise bei der Abgrenzung
von Unbekannten. Beispielsweise erhalten als cool wahrgenommene Jugendliche viel Auf-
merksamkeit und Bewunderung von ihren Gleichaltrigen und werden von diesen gerne imi-
tiert (Rodkin et al., 2006; Belk, 2010; Gandhi-Laud, 2013). Coolness meint in der vorliegen-

den Dissertation eine aussere Erscheinungsform, die eng mit Konsum- und Insiderwissen im
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Bereich von Trends zusammenhangt und zur Sichtbarkeit der betreffenden Person unter den
Peers fuhrt (Belk et al., 2010). Kleidungsstil und Frisur spielen hier eine bedeutsame Rolle.
Die dussere Erscheinung einer Person ist nach Lafontana und Cillessen (2002) eng mit ihrer
sozialen Attraktivitat verlinkt. Nach Nesi et al. (2018) kann sich diese Verbindung durch
soziale Medien zusétzlich verstarken, da hier attraktive Personen auf Fotos von anderen Per-
sonen anhand sogenannter Likes oftmals positiv beurteilt werden, wodurch die beurteilten
Personen zusatzlich Aufmerksamkeit erhalten.

Da bei ersten Begegnungen mit unbekannten Personen oftmals nur minimale Infor-
mationen zur Verfligung stehen, wird von ihnen hdufig auch auf situationelle Absichten und
die Personlichkeit der Betreffenden geschlossen (Bar et al., 2006; Todorov et al., 2015; Over
& Cook, 2018). Nebst Hinweisen aus dem Gesicht einer Person (z. B. Gesichtsausdriicke
und Gesichtszuige) sind auch Informationen zu ihrem Kleidungsstil bedeutsam, beispiels-
weise sichtbare Accessoires, um Charakteristika abzuleiten (Mellentin et al., 2015; Timming
& Perret, 2016; Over & Cook, 2018). Brillentragerinnen und Brillentrédger werden tendenzi-
ell als intelligenter, gutmitiger und vertrauenswiirdiger eingeschétzt als Personen ohne
Brille (Manz & Lick, 1968; Hellstrom & Tekle, 1994), Personen mit gut sichtbaren Pier-
cings hingegen als weniger vertrauenswirdig als Personen ohne Piercings (Newman et al.,
1995).

Obwohl erste Eindriicke, die auf minimalen Informationen basieren, fur Verzerrun-
gen und Fehler anfallig sind, pragen sie die Sichtweise auf und die soziale Interaktion mit
anderen Personen wesentlich (Zebrowitz & Montepare, 2008; Timming & Perret, 2016).
Cogsdill (2015) konnte aufzeigen, dass bereits Kinder im Alter von 3—4 Jahren dazu tendie-
ren, Personen anhand von minimalen Informationen in Dimensionen wie nett/gemein,
stark/schwach und klug/unklug zu kategorisieren. Auch Erwachsene neigen dazu, innert Kir-
zester Zeit von minimalen Informationen auf Charaktereigenschaften zu schliessen (Ander-
sen & Berk, 1998; Glassman & Andersen, 1999; Willis & Todorov, 2006; Bar et al., 2006;
Todorov et al., 2009; Todorov & Porter, 2014; Zebrowitz, 2017). Aufgrund der Bedeutsam-
keit solcher Urteile stehen sie im Fokus der hier vorgelegten Studien. Dabei zielt das For-
schungsinteresse nicht darauf ab, ob unbekannte Personen anhand minimaler Informationen
korrekt eingeschatzt werden, sondern Urteilstendenzen bei dieser Art des sozialen Urteilens
stehen im Vordergrund. Unter sozialen Urteilstendenzen wird hier beispielsweise eine Nei-
gung zu extrem positiven oder negativen sozialen Urteilen in aufeinanderfolgenden Beurtei-

lungssituationen verstanden.
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2.2.2 Polarisierung von sozialen Urteilen

Da erste Einschatzungen oftmals nur auf dusseren Personenmerkmalen und dement-
sprechend auf ltickenhaften Informationen basieren, weisen solche Urteilssituationen haufig
eine erhdhte Ambiguitét auf. Nach Budner (1962) ist eine Situation durch Ambiguitat, d. h.
durch Uneindeutigkeit gekennzeichnet, wenn die Situation aufgrund unzureichender Infor-
mationen nicht adaquat strukturiert und eingeordnet werden kann.

Ambigue Urteilssituationen 16sen bei einigen Personen ein starkes Unbehagen wéh-
rend des Urteilens aus (vgl. Naemi et al., 2009). Dieses Unbehagen kann zu einem Streben
nach eindeutigen und ambiguitétsfreien Urteilen fihren (Furnham & Ribchester, 1995;
Schlink & Walther, 2007) und sich im Treffen von polarisierenden sozialen Urteilen dussern
(d. h. von extremen im Gegensatz zu moderaten sozialen Urteilen; Acar-Burkay et al., 2014).
Es wird eine Simplifizierung der sozialen Umwelt vorgenommen, indem eine Einteilung in
eindeutige Kategorien erfolgt (Naemi et al., 2009; Acar-Burkay et al., 2014). Beispielsweise
werden Personen durch polarisierende soziale Urteile klaren Kategorien wie Gut und Bose
zugeordnet, eine nicht eindeutige Zuordnung in Form von moderaten Urteilen wird hingegen
vermieden (vgl. Furnham & Ribchester, 1995).

In Studien wurde untersucht, inwiefern unterschiedliche individuelle Charakteristika,
wie beispielsweise kognitive VVoraussetzungen und das Alter von Personen, mit polarisie-
renden Urteils- und Antworttendenzen zusammenhéngen (vgl. Naemi et al., 2009). Ergeb-
nisse zu kognitiven Voraussetzungen von typisch entwickelten Personen sind uneindeutig:
Wahrend einige Studien einen negativen Zusammenhang zwischen der Auspragung der In-
telligenz und einer Tendenz zu einem extremen Antwortverhalten fanden (Light et al., 1965;
Das & Dutta, 1969), konnten andere Studien keinen Zusammenhang aufzeigen (vgl. Naemi
etal., 2009). Auch in Bezug auf das Alter sind die Ergebnisse uneinheitlich (vgl. Van
Vaerenberg & Thomas, 2013). Van Vaerenberg und Thomas (2013) schliessen daraus, dass
sich moglicherweise ein kurvilinearer Zusammenhang zwischen dem Alter und dem Treffen
von polarisierenden Urteilen zeigt, indem das Ausmass der Polarisierung mit zunehmendem
Alter zundchst abnimmt (Austin et al., 2006), bei hohem Alter jedoch wieder ansteigt (De
Jong et al., 2008).

Weiter gelten sogenannte epistemische Variablen als besonders aufschlussreich, um
Unterschiede im Treffen von polarisierenden Urteilen zu erklaren (Naemi et al., 2009; On-
raet et al., 2011; Acar-Burkay et al., 2014). Epistemische Variablen beziehen sich auf die

Artund Weise, wie Personen auf Informationen reagieren und diese verarbeiten (Kruglanski,
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1990; Naemi et al., 2009). Ein zentrales epistemisches Konstrukt, um den Umgang mit am-
biguen Informationen beim Treffen von sozialen Urteilen zu untersuchen, ist das Bedurfnis
nach kognitiver Geschlossenheit (englisch: Need for Cognitive Closure; NFC; Webster &
Kruglanski, 1994; Acar-Burkay et al., 2014). Das NFC kann auf einem Kontinuum zwischen
einer geringen und hohen Auspragung angesiedelt werden (Acar-Burkay et al., 2014). Unter
einem hohen NFC wird eine Praferenz fiir klare, vereinfachende und vorhersagbare Infor-
mationen und eine Abneigung gegenlber ambiguen, komplexen und verunsichernden Infor-
mationen verstanden (Webster & Kruglanski, 1994; Schlink & Walther, 2007). Das NFC
kann einerseits unter bestimmten situationellen Bedingungen erhoht sein, beispielsweise bei
erhdhtem Zeitdruck wéhrend des Urteilens (vgl. Kruglanski & Freund, 1983; Webster &
Kruglanski, 1994; Schlink & Walther, 2007). Andererseits konnen Personen ein stabil hohes
NFC in Form einer individuellen Eigenschaft aufweisen. Dies dussert sich beim sozialen
Urteilen beispielsweise darin, dass Personen mit einem hohen NFC anderen Personen pola-
risierend entweder starkes oder kein Vertrauen entgegenbringen, wéhrend Personen mit ei-
nem niedrigen NFC eher moderatere soziale Urteile treffen (Acar-Burkay et al., 2014).

Auch andere epistemische Konstrukte werden in der Forschung genutzt, um indivi-
duelle Unterschiede beim Treffen von polarisierenden Urteilen zu erkléaren. Beispielsweise
geht das Konstrukt der Ambiguitatsintoleranz (englisch: intolerance of ambiguity), das mit
dem Konzept des NFC verwandt ist, bei einer hohen Auspragung ebenfalls mit dem Treffen
von polarisierenden Urteilen einher (vgl. Naemi et al., 2009). Sowohl das NFC als auch die
Ambiguitatsintoleranz beziehen sich auf eine Praferenz fir eindeutige Informationen (ebd.).
Ein davon abzugrenzendes epistemisches Konstrukt ist das simplifizierende Denken (eng-
lisch: simplistic thinking), das sich ebenfalls in einem polarisierenden Urteilsstil dussert (Na-
emi et al., 2009). Nach Naemi et al. (2009) handelt es sich beim simplifizierenden Denken
um eine Tendenz zu einer vereinfachten Sichtweise auf die Welt, ohne dabei von einer Ab-
neigung gegenuber uneindeutigen Informationen motiviert zu sein. Beispielsweise zeigt sich
so eine Tendenz im vereinfachten Schwarz-Weiss-Denken und in der Annahme, dass die
meisten Fragen mit einem einfachen Ja oder Nein beantwortet werden kénnen (ebd.). Es ist
daher zentral, eine reine Tendenz zu simplifizierenden und polarisierenden Urteilen von ei-
ner Préaferenz fir eindeutige Urteile, die in einem polarisierenden Urteilsstil resultiert, zu
unterscheiden (vgl. Naemi et al., 2009; Roets & Van Hiel, 2007).
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2.2.3 Positive und negative Wertigkeit von sozialen Urteilen

Ob soziale Urteile in eine (polarisierend) positive oder negative Richtung getroffen
werden, ist unter anderem abhéangig von den Informationen tber die zu beurteilende Person
und vom individuellen Hintergrund der beurteilenden Person (Zebrowitz, 2017). So spielen
beim Bilden eines ersten Eindrucks einerseits Informationen tber die dussere Erscheinung
der beurteilten Person eine wichtige Rolle (ebd.; vgl. Kapitel 2.2.1), andererseits wird der
Umgang mit diesen Informationen vom abstrakt schematischen Wissen (z. B. Wissen uber
soziale Kategorien) und den sozialen Erfahrungen der beurteilenden Person gepréagt (Smith
& Zarate, 1992).

Die sozialen Erfahrungen einer Person haben Einfluss darauf, welche Informationen
beim sozialen Urteilen als bedeutsam eingeschétzt und verarbeitet werden (Zebrowitz,
2017). Beispielsweise zeigen Smith und Zarate (1992) anhand ihres exemplarbasierten An-
satzes auf, dass durch individuelle soziale Erfahrungen kognitive Représentationen (sog.
Exemplare) aufgebaut und flr soziale Urteile genutzt werden. Konkrete Personen aus ver-
gangenen sozialen Erfahrungen, aber auch andere Personen, wie beispielsweise fiktive Film-
charaktere, dienen als Grundlage fir den Aufbau von solchen kognitiven Reprasentationen
(ebd.). Wahrend des sozialen Urteilens werden Informationen tber zu beurteilende Personen
mit diesen kognitiven Représentationen explizit oder implizit verglichen und &hnliche kog-
nitive Exemplare werden fir Einschdtzungen genutzt (ebd.). Dabei spielen nebst kognitiven
Komponenten (z. B. kognitive Verfugbarkeit von Exemplaren) auch motivationale Aspekte
eine wichtige Rolle (z. B. der Fokus der Aufmerksamkeit auf bestimmten Informationen;
ebd.).

In den Fokus der Aufmerksamkeit kdnnen bei gehduften negativen sozialen Erfah-
rungen vorwiegend bedrohliche Informationen geraten, was sich auf das Treffen von sozia-
len Urteilen auswirken kann (vgl. Hiemstra et al., 2019). Mellentin et al. (2015) haben in
einer systematischen Ubersichtsarbeit gezeigt, dass Personen mit einer stark aggressiven
Verhaltensauspragung eher dazu tendieren, Personen mit uneindeutigem, neutralem und so-
gar freundlichem Gesichtsausdruck als feindselig einzuschatzen. Diese Tendenz liess sich
sowohl bei Kindern als auch bei Jugendlichen finden (Nasby et al., 1980; Orobio de Castro
et al., 2002; Dodge et al., 2015). Eine solche Tendenz wird als feindseliger Attributionsstil
oder als Neigung zur Zuschreibung feindseliger Absichten bezeichnet (Krahé, 2016; eng-
lisch: hostility attribution bias, teilweise auch hostility attribution of intent; Orobio de Castro
etal., 2002; Choe et al., 2013). Hiemstra et al. (2019) gehen davon aus, dass es sich dabei
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um einen automatisierten Informationsverarbeitungsprozess handelt, bei dem negative In-
formationen aus vergangenen Erfahrungen in Form von Schemata in hohem Masse verflig-
bar sind. Negative soziale Erfahrungen erhohen dementsprechend die Aufmerksamkeit ge-
genuber als bedrohlich empfundenen Informationen (Dodge et al., 2015).

Weiter kann auch die eigene erfahrene soziale Position unter Gleichaltrigen, bei-
spielsweise die Popularitét, eine wichtige Rolle bei der Einschatzung von und dem sozialen
Umgang mit Gleichaltrigen spielen. Populére Jugendliche verhalten sich im Vergleich zu
unpopuldren Jugendlichen selektiver gegenuber ihren Gleichaltrigen und wéhlen beispiels-
weise gezielter aus, wem sie Aufmerksamkeit entgegenbringen (Lansu et al., 2014). Dem-
entsprechend zeigen sie im Vergleich zu unpopuléren Gleichaltrigen eine Tendenz zu kriti-
scheren Urteilen gegentber ihren Peers (ebd.).

Zusammenfassend spielen soziale Urteile, die auf minimalen Informationen (z. B.
dem Kleidungsstil) basieren, eine zentrale Rolle in alltdglichen sozialen Situationen. Haufig
sind die Informationen unzureichend und die Urteile daher von Unsicherheiten und Unein-
deutigkeiten gepragt. In solchen Urteilssituationen kénnen individuelle VVoraussetzungen
von Personen (z. B. Préaferenz fiir eindeutige Informationen) und situationelle Faktoren (z. B.
Zeitdruck) zu polarisierenden sozialen Urteilen fihren. Inwiefern soziale Urteile in eine po-
sitive oder negative Richtung getroffen werden, hangt ebenfalls vom individuellen Hinter-

grund einer Person (z. B. von negativen oder positiven sozialen Erfahrungen) ab.

2.3 Soziales Urteilen bei Jugendlichen mit einer geistigen Behinderung

Jugendliche mit einer GB sind aufgrund ihrer kognitiven VVoraussetzungen und ein-
geschréankten adaptiven Fahigkeiten beim Treffen von Urteilen und Entscheidungen beson-
ders herausgefordert (Schalock et al., 2010; WHO, 2019). So neigen Personen mit einer GB
infolge einer oftmals geringen mentalen Flexibilitat dazu, nur in geringem Masse zwischen
verschiedenen Entscheidungsoptionen abzuwagen (Willner et al., 2010; Bailey et al., 2011).
Ihre tendenziell erhdhte Impulsivitit kann zu eher zufalligen Entscheidungen fiihren (Will-
ner et al., 2010). Zudem erschweren eingeschréankte Fahigkeiten des Arbeitsgeddchtnisses,
eine beeintrachtigte Perspektiveniibernahme und eine limitierte Gefuhlserkennung das
Enkodieren von sozialen Hinweisen (Van Nieuwenhuijzen & Vriens, 2012). Aufgrund ihrer
tendenziell wenig fokussierten Aufmerksamkeit sind Jugendliche mit einer GB zudem einem
erhohten Risiko ausgesetzt, soziale Informationen falsch zu interpretieren (Van Rest et al.,
2019).
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Solche erschwerten Voraussetzungen im Umgang mit sozialen Informationen kon-
nen sich im Alltag darin dussern, dass Jugendliche mit einer GB die Absichten von anderen
Personen nicht adaquat einschatzen (Greenspan et al., 2001, 2011; Van Rest et al., 2019).
Dies erhoht ihre soziale Vulnerabilitdt, da sie einerseits Gefahr laufen, feindselige Absichten
von unbekannten Personen nicht als solche zu erkennen, wodurch sie unvorbereitet von ne-
gativen Handlungen betroffen werden konnen (vgl., Greenspan et al., 2011; Fisher et al.,
2016). Andererseits tendieren sie zu einer erhéhten Zuschreibung von feindseligen Absich-
ten, was in Konflikten mit zu Unrecht beschuldigten Personen resultieren kann (vgl. Van
Nieuwenhuijzen et al., 2011; Van Rest et al., 2020). In der vorliegenden Dissertation wird
basierend auf den friheren Befunden angenommen, dass Jugendliche mit einer GB aufgrund
ihrer spezifischen Voraussetzungen wéhrend des Urteilens zu bestimmten Urteilstendenzen
und Urteilspréaferenzen neigen, beispielsweise zu einer Polarisierung beim Treffen von sozi-

alen Urteilen.

2.3.1 Polarisierung beim Treffen von Urteilen

Ein polarisierender Urteilsstil kann mit den kognitiven Fahigkeiten einer Person, mit
ihrer Tendenz zu einem simplifizierenden Denkstil und mit ihrer Préaferenz fir einfache Er-
klarungsmuster zusammenhéngen (vgl. Kapitel 2.2.2; Light et al., 1965; Das & Dutta, 1969;
Naemi et al., 2009). Obwohl diesbeziglich nach dem aktuellen Wissensstand der Autorin
bisher nur vereinzelte Studien mit Personen mit einer GB durchgefuhrt wurden (vgl. Dekkers
etal., 2017) und fir den Bereich des sozialen Urteilens keine solche Studie existiert, lassen
spezifische individuelle Voraussetzungen von Jugendlichen mit einer GB eine erhdhte Po-
larisierung beim Treffen von sozialen Urteilen annehmen.

Polarisierende Entscheidungs- und Urteilstendenzen kdnnen mit den kognitiven Vo-
raussetzungen zusammenhangen. Studien, die das Antwortverhalten von Kindern und Ju-
gendlichen mit einer GB anhand von mehrstufigen Antwortskalen untersuchten, konnten ei-
nen stérker polarisierenden Urteilsstil im Vergleich zu typisch entwickelten Gleichaltrigen
nachweisen (Kramer et al., 2009; Dekkers et al., 2017). Dies kann damit erklart werden, dass
die Betreffenden im Vergleich zu typisch entwickelten Gleichaltrigen mehr Mihe haben,
subtile Unterscheidungen in ihren Urteilen vorzunehmen (vgl. Hartley & MacLean, 2006),
was dazu fiihrt, dass sie starker polarisierende Antworten auswahlen.

Auch Studien zum Entscheidungsverhalten von Jugendlichen mit einer GB konnten

aufzeigen, dass diese zu wenig ausdifferenzierten Entscheidungen neigen (Khemka & Hick-
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son, 2006; Wehmeyer & Kelchner, 1994). Sie generieren dabei oftmals nur eine limitierte
Anzahl von Lésungen, mit denen sie in der Vergangenheit bereits Erfahrungen gemacht ha-
ben (ebd.). Zudem tendieren Personen mit einer GB dazu, Entscheidungen weniger abwé-
gend zu treffen (Willner et al., 2010). Um zu kognitiven Entscheidungen zu gelangen, wen-
den solche Jugendliche einfachere Strategien an als typisch entwickelte Jugendliche (Bex-
kens et al., 2016). Auch Dekkers et al. (2017), die in ihrer Studie ein starker polarisierendes
Antwortverhalten bei Jugendlichen mit einer GB im Vergleich zu typisch entwickelten Ju-
gendlichen fanden, nehmen an, dass dieses Ergebnis auf eine Tendenz zu einem simplifizie-
renden Schwarz-Weiss-Denken zurlickzufiihren ist.

Weiter kann ein polarisierender Urteilsstil auch mit einer Praferenz fur einfache Er-
klarungsmuster im Hinblick auf die (Um-)Welt zusammenhangen (siehe Kapitel 2.2.2; vgl.
Naemi et al., 2009; Acar-Burkay et al., 2014). Polarisierende Urteile werden dementspre-
chend vorgenommen, um Ambiguitat und Unsicherheiten zu reduzieren und zu einfachen
und eindeutigen Urteilen zu gelangen. Beispielsweise kann ein erhdhtes Bedurfnis nach kog-
nitiver Geschlossenheit (NFC), und dementsprechend nach eindeutigen Informationen, zu
extremeren sozialen Urteilen fihren (ebd.; siehe Kapitel 2.2.2). Obwohl der Zusammenhang
zwischen dem NFC und kognitiven Voraussetzungen von Personen nicht eindeutig ist (Web-
ster & Kruglanski, 1994; Kossowska et al., 2012; Dhont & Hodson, 2014; Hodson & Dhont,
2015) und das NFC nach dem Wissen der Autorin bei Jugendlichen mit einer GB bisher
nicht untersucht wurde, geben Erkenntnisse aus Studien Hinweise auf einen Zusammenhang
zwischen dem NFC und Merkmalen, die fur Jugendliche mit einer GB charakteristisch sind
(z. B. erhohte Impulsivitat und geringe mentale Flexibilitat; Webster & Kruglanski, 1994;
Fujino et al., 2019). Zudem konnte in Studien ein Zusammenhang zwischen geringen kog-
nitiven Fahigkeiten und simplifizierenden sozialen Urteilen in Form von Vorurteilen aufge-
zeigt werden (Kutner & Gordon, 1964; Heaven et al., 2011; Dhont & Hodson, 2014).

Zusammenfassend konnten bei Jugendlichen mit einer GB Schwierigkeiten im Un-
terscheiden von subtilen Antwortoptionen, eine Tendenz zu simplifizierenden Entschei-
dungsstrategien oder ein erhohtes Bedurfnis nach einfachen Erklarungsmustern zu polarisie-

renden Entscheidungen und Urteilen fuhren.

2.3.2 Positive und negative Wertigkeit beim Treffen von Urteilen

Jugendliche mit einer GB konnten in Abh&ngigkeit von der sozialen Urteilssituation

Urteilstendenzen in primér eine Urteilsrichtung (positive oder negative Urteile) zeigen.
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Positive und negative Urteils- und Antworttendenzen von Personen mit einer GB wurden in
unterschiedlichen Kontexten und mit unterschiedlichen Methoden erforscht.

Das Thema positive Urteils- und Antworttendenzen von Personen mit einer GB
wurde insbesondere in Studien zur sogenannten Acquiescence untersucht (vgl. Doane,
2010). Unter Acquiescence wird ein zustimmendes Antwortverhalten unabhéngig vom sach-
lichen Inhalt verstanden (vgl. ebd.; Emerson et al., 2013). Dieses Antwortverhalten wird oft-
mals anhand der positivsten Antwort auf einer mehrstufigen Antwortskala (bei 90% bis
100% aller erhobenen Fragen), anhand eines durchgangigen Ja-Sage-Verhaltens bei Ja/Nein-
Fragen oder anhand zustimmender Aussagen wahrend Interviews erhoben (Finlay & Lyons,
2002; Hartley & MacLean, 2006). Hartley und MacLean (2006) zeigten in einer Ubersichts-
arbeit auf, dass in Studien zwischen 0% und 50% der Teilnehmenden mit einer GB dazu
tendieren, bei allen oder nahezu allen Fragen die positivste Antwort auf einem Fragenbogen
mit unterschiedlichen Antwortoptionen (Likert-Skala) auszuwéhlen. Bei dichotomen
Ja/Nein-Fragen wird von einer hoheren Ausgepragtheit der Acquiescence ausgegangen als
bei Fragen mit mehreren Antwortoptionen (ebd.).

Die Tendenz zu einem positiven Antwortverhalten von Personen mit einer GB wird
haufig als etabliertes Phdnomen zitiert (vgl. Rapley & Antaki, 1996; Ramirez, 2005; Doane,
2010), allerdings gibt es auch Kritik zum methodischen VVorgehen solcher Studien (vgl. Rap-
ley & Antaki, 1996; Ramirez, 2005). Ebenso werden auch widerspriichliche Ergebnisse dazu
veroffentlicht (Wehmeyer, 1994; Ramirez, 2005; Doane, 2010). Eine positive Antwortten-
denz bei Personen mit einer GB wird unter anderem mit Unsicherheiten beziglich der eige-
nen Meinung, mit Verstandnisschwierigkeiten wahrend des Urteilens, mit einem Wunsch zu
gefallen und mit Unterwdirfigkeit erklart und als Ausdrucksform einer komplexitatsreduzie-
renden Strategie angesehen (Finlay & Lyons, 2001; Finlay & Lyons, 2002).

Nach dem Wissensstand der Autorin existieren aktuell keine Erkenntnisse iber eine
positive Urteilstendenz von Personen mit einer GB im spezifischen Kontext des sozialen
Urteilens. Zwar werden Personen mit einer GB, insbesondere solche mit einer leichten GB,
tendenziell als Gberfreundlich, unterwirfig oder kooperativ gegeniiber anderen Personen be-
schrieben (vgl. Greenspan et al., 2001; Snell et al., 2009; Van Nieuwenhuijzen et al., 2011),
es bleibt jedoch unklar, ob sie anderen Personen auch tendenziell verstarkt positive Eigen-
schaften zuschreiben. Da soziale Erfahrungen einen Einfluss auf die soziale Urteilsbildung
von Jugendlichen mit einer GB haben (vgl. Kapitel 2.2.3; Van Nieuwenhuijzen et al., 2011)
und sich die sozialen Erfahrungen von diesen Jugendlichen (z. B. Stigmatisierungserfahrun-

gen, Misserfolgserfahrungen; Cooney etal., 2006; Bybee & Zigler, 1998) haufig von
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denjenigen typisch entwickelter Gleichaltriger unterscheiden, konnten Jugendliche mit einer
GB spezifische soziale Urteilstendenzen aufweisen (vgl. Greenspan et al., 2011; Van Rest
et al., 2020). Beispielsweise konnten ein oftmals sehr begrenzter Freundeskreis, ausgepréagte
Einsamkeitserfahrungen (Gilmore & Cuskelly, 2014) und ein starkes Beddirfnis nach positi-
ven sozialen Kontakten (Strnadova et al., 2018) bei Jugendlichen mit einer GB in einer po-
sitiven Annéherung an Gleichaltrige resultieren. Im Gegensatz zu typisch entwickelten Ju-
gendlichen kdnnten sie ihre Gleichaltrigen daher undifferenzierter und unkritischer als posi-
tiv und sozial attraktiv einschétzen.

Gleichzeitig kann davon ausgegangen werden, dass negative soziale Erfahrungen
von Jugendlichen mit einer GB mit einem misstrauischen Verhalten gegenuiber anderen Per-
sonen einhergehen, wenn es um das Einschétzen von feindseligen Absichten anderer geht
(Van Rest et al., 2019). Studien konnten beispielsweise aufzeigen, dass Kinder und Jugend-
liche mit einer GB oder grenzwertigen Intelligenz anderen Personen in ambiguen sozialen
Urteilssituationen starker feindselige Absichten zuschreiben, als typisch entwickelte Gleich-
altrige dies tun (Leffert et al., 2010; Van Nieuwenhujizen et al., 2011; Van Rest et al., 2020).
Solche Ergebnisse scheinen der oben angenommenen positiven sozialen Urteilstendenz von
Jugendlichen mit einer GB bei der Beurteilung der sozialen Attraktivitat einer Person zu
widersprechen. Allerdings handelt es sich bei der sozialen Attraktivitat und der Feindselig-
keit um unterschiedliche soziale Urteilsdimensionen, die mit jeweils unterschiedlichen sozi-
alen Informationsprozessen in Verbindung stehen, was solche widersprichlichen Urteilsten-
denzen allenfalls erklaren konnte (vgl. fur einen Uberblick: Brambilla et al., 2014; Landy
et al., 2016).

Zusammenfassend wird bei Jugendlichen mit einer GB aufgrund ihrer kognitiven
Voraussetzungen, ihrer eingeschrankten adaptiven Fahigkeiten und ihrer oftmals spezifi-
schen sozialen Erfahrungen von bestimmten sozialen Urteilsneigungen ausgegangen
(Greenspan et al., 2011). Einerseits unterstttzen unterschiedliche Studien die Annahme, dass
Jugendliche mit einer GB starker polarisierende soziale Urteile zeigen kdnnten als typisch
entwickelte Gleichaltrige (vgl. Kramer et al., 2009; Dekkers et al., 2017). Bisher wurde je-
doch keine entsprechende Studie im Bereich des sozialen Urteilens durchgefihrt. Anderer-
seits konnten Jugendliche mit einer GB aufgrund von behinderungsspezifischen sozialen Er-
fahrungen (vgl. Cooney et al., 2006) zu stérker positiven sozialen Urteilen neigen als ihre
typisch entwickelten Gleichaltrigen, insbesondere wenn es um die Einschatzung von Cha-
rakteristika im Bereich der sozialen Attraktivitat einer Person geht (z. B. um die Coolness

von Gleichaltrigen). Auch hierzu sind der Autorin keine Studien bekannt. Bei der
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Einsch&tzung der feindseligen Absichten von anderen Personen konnten Studien bei Jugend-
lichen mit einer GB eine Tendenz zu einer erhdhten Attribution von feindseligen Intentionen

im Vergleich zu typisch entwickelten Jugendlichen aufzeigen (Van Rest et al., 2019, 2020).

2.4 Beeinflussbarkeit durch situationelle Einfliisse

In Urteilssituationen sind Personen oft von situationellen Reizen und Hinweisen um-
geben, die Einfluss auf das eigene Urteil haben kénnen. Dabei kann es sich beispielsweise
um nicht-soziale visuelle Reize auf einer Webseite (z. B. ein blinkender Pfeil) oder um Mei-
nungsdusserungen von anderen Personen handeln (Lange, 2005; Day et al., 2006; Sherman
et al., 2016). Wie stark sich Personen an solchen situationellen Einfllissen orientieren, hangt
unter anderem von der Art der Reize in einem spezifischen Kontext und von individuellen
Merkmalen der urteilenden Person ab (vgl. Bybee & Zigler, 1998; Brown et al., 2008). In
einem ersten Schritt wird in der vorliegenden Arbeit auf unterschiedliche nicht-soziale und
soziale Einflusse eingegangen, anschliessend wird in Kapitel 2.5 deren mégliche Wirkung

auf Personen mit einer GB thematisiert.

2.4.1 Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale Reize

Im Alltag treffen Personen hdufig auf nicht-soziale Einfliisse in Form von visuellen
und/oder auditiven Reizen (z. B. Benachrichtigungstone und Blitzlichter auf dem Handy).
Diese Einflisse kénnen von relevanten Informationen wahrend des Urteilens ablenken
(Lange, 2005). Gleichzeitig haben Studien gezeigt, dass bestimmte Merkmale solcher Reize
(beispielsweise blinkende Werbeflachen auf Webseiten) die physiologische Aktivierung
(englisch: arousal) von Personen erhéhen und Entscheidungen beeinflussen (Day et al.,
2006; Duff & Sar, 2015). Inwiefern Personen auf solche Reize reagieren und ihnen Auf-
merksamkeit entgegenbringen, héngt nebst den Charakteristika dieser nicht-sozialen Reize
von der Steuerung der Aufmerksamkeit durch die jeweilige Person ab (Gaspelin & Luck,
2018). Nicht allen gelingt eine Steuerung der eigenen Aufmerksamkeit in solchen Situatio-
nen gleich gut (Nigg, 2000; Bexkens, VVan der Molen et al., 2014). Studien zur sogenannten
Inhibition, einer Kontrollfunktion zur Unterdriickung von Reaktionen auf neuronaler, men-
taler oder Verhaltensebene, ergeben ein differenziertes Bild (Nigg, 2000; Magar et al., 2010;
Bexkens, Ruzzano et al., 2014; Gaspelin & Luck, 2018). Unter Inhibition wird ein facetten-
reiches Konstrukt verstanden, das sich nach Nigg (2000) in Form einer Taxonomie in unter-

schiedliche Inhibitionstypen unterteilen lasst. Die exekutive Inhibition wird dabei in eine
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Inferenzkontrolle, eine kognitive Inhibition, eine motorische Inhibition und eine oculomoto-
rische Inhibition ausdifferenziert (teilweise wird die oculomotorische Inhibition auch zu der
motorischen Inhibition gezéhlt; Nigg, 2000; Friedman & Miyake, 2004).

Bei diesen unterschiedlichen Inhibitionstypen sind voneinander abzugrenzende Pro-
zesse involviert (Nigg, 2000; Friedman & Miyake, 2004). Beispielsweise aussert sich die
Inferenzkontrolle in der Hemmung eines Reizes (z. B. blinkendes Werbebanner auf dem
Bildschirm), wenn dieser Stimulus aktuelle Prozesse im Arbeitsgedachtnis behindert oder
zu einer konkurrierenden Reaktion entgegen der eigenen Zielorientierung fuhren kénnte
(Nigg, 2000). Die Inferenzkontrolle kommt bereits sehr friih wéhrend der Informationsver-
arbeitung zum Einsatz, wo beispielsweise fur die Aufrechterhaltung der eigenen Performanz
zwischen relevanten und irrelevanten Informationen auf dem Bildschirm unterschieden wird
(Friedman & Miyake, 2004). Die motorische Inhibition setzt an einem anderen Punkt an,
indem bei der Steuerung einer bereits vorbereiteten motorischen Reaktion auf geénderte kon-
textuelle Hinweise entweder das Starten der motorischen Reaktion gehemmt oder ein Stop-
pen der bereits vorbereiteten Reaktion ausgefiihrt wird (Bexkens, Ruzzano et al., 2014; Du-
que et al., 2017). So wird durch die motorische Inhibition beispielsweise das motorische
Tippen auf ein plotzlich auftauchendes Werbeblinksignal am Bildschirm zeitlich verzogert
oder gestoppt. Die oculomotorische Inhibition bezieht sich spezifisch auf die Hemmung von
reflexartigen Augenbewegungen in die Richtung von ablenkenden visuellen Reizen. Bei-
spielsweise werden Augenbewegungen so gesteuert, dass blinkende Werbebanner, die von
der beobachtenden Person als irrelevant eingestuft werden, visuell gemieden werden (vgl.
Gaspelin & Luck, 2018). Friedman und Miyake (2004) gehen bei der motorischen Inhibition
(die oculomotorische Inhibition wird hier als Teil der motorischen Inhibition definiert) und
der Inferenzkontrolle von stark zusammenhéngenden Prozessen aus. In Abgrenzung dazu
sehen sie keine Korrelation mit Prozessen der kognitiven Inhibition, einer Unterdriickung
von unerwinschten Gedanken (ebd.).

Diese unterschiedlichen Inhibitionstypen werden anhand unterschiedlicher Aufga-
ben erhoben (z. B. Stroop-Aufgabe, Eriksen-Flanker-Aufgabe, Stop-Signal-Aufgabe; vgl.
Nigg, 2000), wobei nicht immer explizit ersichtlich ist, auf welchen Inhibitionstyp sich die
jeweiligen Studien beziehen. Je nach untersuchtem Inhibitionstyp, beziehungsweise je nach
eingesetzter Aufgabe, dussert sich die Auspragung und Entwicklung der Inhibition unter-
schiedlich Gber die Lebensspanne hinweg (vgl. Dempster & Corkill, 1999; Huizinga et al.,
2006; Van der Molen et al., 2014). Richardson et al. (2018) zeigen beispielsweise, dass das
7. bis 11. Lebensjahr als kritisches Zeitfenster fiir die Entwicklung der Interferenzkontrolle
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gilt, gemessen mit einer angepassten Flanker-Aufgabe. Generell wird in Studien davon aus-
gegangen, dass sich die Inhibition vom friihen Kindesalter an verbessert und sich bis ins
mittlere Kindesalter (Cragg, 2016; Lewis et al., 2017; Richardson et al., 2018) oder gar bis
zum Beginn des Jugend- oder Erwachsenenalters (Huizinga et al., 2006) ausbildet. In Bezug
auf das spate Erwachsenenalter zeigen Studien widerspriichliche Ergebnisse (Levin et al.,
2014; Rey-Mermet & Gade, 2018), wobei nicht von einem generellen Inhibitionsdefizit im
hohen Alter ausgegangen werden kann (Rey-Mermet & Grade, 2018; Maillet et al., 2020).

Andere Studien untersuchten die Beeinflussbarkeit durch humanoide Roboter, wobei
nicht eindeutig klar ist, ob es sich hierbei um nicht-soziale oder soziale Einfliisse handelt.
Diese Studien orientieren sich stark an Untersuchungen im Bereich der sozialen Einflisse,
beispielsweise am sogenannten Asch-Paradigma (Asch, 1955). Bei den sozialen Konformi-
tatsexperimenten nach Asch (1955) wird untersucht, inwiefern sich Teilnehmende bei der
Beurteilung der Lange von Linien an einer sozialen Norm (Urteile von anderen Teilnehmen-
den) orientieren, auch wenn diese verfiigharen Urteile offensichtlich falsch sind. In ver-
gleichbaren Studien zur Beeinflussbarkeit durch humanoide Roboter konnte aufgezeigt wer-
den, dass sich Kinder, im Gegensatz zu Erwachsenen, an den Hinweisen von diesen Robo-
tern orientieren (Brandstetter et al., 2014; Vollmer et al., 2018). Andere Studien konnten in
Abhangigkeit von der durchgefihrten Aufgabe (z. B. Konformitatsexperiment nach Asch,
soziale Aufgabe oder Risikoaufgabe) und der Verhaltensweise des Roboters (z. B. Ermuti-
gung durch den Roboter vs. Anwesenheit des Roboters) auch bei Erwachsenen konformes
Verhalten gegeniiber dem Roboter beziehungsweise den Robotern nachweisen, wobei kein
Vergleich mit dem konformen Verhalten von Kindern durchgefiihrt wurde (Hertz & Wiese,
2018; Hanoch et al., 2021; Salomons et al., 2021; Qin et al., 2022).

Zusammenfassend l&sst sich insbesondere bei Kindern davon ausgehen, dass nicht-
soziale Reize einerseits als Distraktoren von eigentlichen Urteilsinhalten ablenken und so
Urteile beeinflussen kdnnen. Andererseits ist anzunehmen, dass Kinder nicht-soziale Hin-

weise als Referenz fiir das eigene Urteil aktiv nutzen.

2.4.2 Peerbeeinflussbarkeit

Personen treffen soziale Urteile oftmals in der Gegenwart anderer und werden dabei
von diesen beeinflusst (Sherman et al., 2016). Wéhrend bei Kindern noch von einer generel-
leren Orientierung an unterschiedlichen sozialen Referenzpersonen ausgegangen wird (vgl.
Berndt, 1979; Huber, 2011; Knoll et al., 2017; Huber et al., 2018), weisen Studien darauf
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hin, dass im Jugendalter (ca. 11-19 Jahre) insbesondere Gleichaltrige, sogenannte Peers, als
zentrale Referenzpersonen fir eigene Urteile genutzt werden (Steinberg & Monahan, 2007;
Brechwald & Prinstein, 2011; Prinstein & Giletta, 2020). In den vorliegenden Studien steht
daher der Peereinfluss als Teil von sozialen Einfliissen im Fokus.

Die spezifische Peerbeeinflussbarkeit im Jugendalter wird auf entwicklungsbedingte
Besonderheiten in dieser Lebensphase zurlckgefuhrt. Beispielsweise kann dieser erhohte
Fokus auf Gleichaltrigen im Jugendalter durch neurologische Befunde erklart werden. Ju-
gendliche weisen spezifische neurologische Gegebenheiten auf, die zu einer erhéhten Sen-
sibilitat fur soziale Anreize (z. B. Peerakzeptanz) und fur soziale Kontakte (z. B. Anwesen-
heit von Gleichaltrigen) fiihren (Casey et al., 2008; Casey, 2015), was in einer verstarkten
Peerbeeinflussbarkeit resultieren kann. Nach dem sogenannten Ungleichgewichtsmodell
(englisch: imbalance model; vgl. Casey, 2015) sind subkortikale Hirnregionen (insbesondere
das limbische System und der Bereich des Belohnungssystems) im Jugendalter bereits ver-
gleichbar ausgepréagt wie im Erwachsenenalter, der prafrontale Kortex hinkt bei der Ent-
wicklung jedoch hinterher. Diese ungleiche Entwicklung fiihrt dazu, dass die Kontrollfunk-
tion und das Belohnungssystem bei Entscheidungen nicht im Gleichgewicht stehen,
wodurch Emotionen viel Einfluss auf Handlungen haben kdnnen (Somerville, 2013; Casey,
2015). Da Jugendliche oft annehmen, von Gleichaltrigen beurteilt zu werden (Somerville
et al., 2013), stark empfanglich sind fur Informationen zu sozialer Ablehnung (Somerville,
2013) und positive Interaktionen als belohnend wahrnehmen (Jones et al., 2011), wird bei
Jugendlichen von einem starken Streben nach Peerakzeptanz ausgegangen. Das wiederum
kann zu einer erhdhten Peerbeeinflussbarkeit fuhren. Identitétshasierte Theorien erkléren
diese starke Peerbeeinflussbarkeit mit der Identitatsentwicklung im Jugendalter, die durch
Zugehdrigkeitsbestrebungen zu ausgewahlten Gleichaltrigen charakterisiert ist und zu einer
Orientierung an sozialen Normen dieser Peers fuhrt (vgl. ebd.; Berger, 2008; Pfeifer et al.,
2019). Da Jugendliche zunehmend mehr Zeit mit Gleichaltrigen verbringen, werden diese
Peers zu einer wichtigen Sozialisationsinstanz (vgl. Brechwald & Prinstein, 2011).

Verschiedene Theorien wurden in den letzten Jahrzehnten dartiber entwickelt, wie
sich Peereinflussprozesse vollziehen (vgl. Brown etal., 2008; Prinstein & Giletta, im
Druck). Haufig untersuchten Studien jeweils einen einzelnen Aspekt des Peereinflusspro-
zesses (z. B. individuelle Faktoren im Peereinflussprozess; vgl. Gardner & Steinberg, 2005).
Um Erkenntnisse zu zentralen Aspekten des Peereinflussprozesses miteinander in Bezie-
hung setzen zu kénnen, entwickelten Brown et al. (2008) das sogenannte Konzeptuelle Mo-

dell des Peereinflussprozesses (englisch: Conceptual model of the peer influence process;
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siehe Abbildung 1). Im Folgenden wird auf einzelne, fur die vorgelegten Studien relevante

Aspekte dieses Modells eingegangen.

Abbildung 1

Modell zur Darstellung von Peereinflussprozessen

Inclivicual fiactors Contextual factors
Relationship
alience of influencers, dynamics
Y :
Openness 1o Ability/

influence

Opportunity to
perform

Anmerkung. Bei diesem Modell handelt es sich um eine durch die Autorin dargestellte Version des
Konzeptuellen Modells des Peereinflussprozesses in Anlehnung an Brown et al. (2008).

2.4.2.1 Mechanismen und Konsistenz des Peereinflusses

Brown et al. (2008) gehen davon aus, dass Peereinflussprozesse stark vereinfacht
dargestellt durch ein Ereignis (englisch: event) ausgeldst werden und in einem Ergebnis
(englisch: outcome) resultieren (siehe Abbildung 1). Beispielsweise kénnen Jugendliche mit
ihrem gedusserten sozialen Urteil (Ereignis) das soziale Urteilsverhalten ihrer Peers beein-
flussen (Ergebnis). Das darauffolgend mitgeteilte soziale Urteil der Peers kann wiederum
das Treffen von sozialen Urteilen von Gleichaltrigen beeinflussen. Auf welche Weise die
Beeinflussbarkeit durch Peers aktiviert wird, hangt nach Brown et al. (2008) von unter-
schiedlichen Merkmalen des Peereinflusses ab. Beispielsweise wird zwischen unterschied-
lichen Mechanismen (englisch: mode; siehe Abbildung 1) von Peereinfluss unterschieden,
in der Literatur auch als Mediatoren zwischen dem beeinflussenden und dem beeinflussten
Verhalten verstanden (vgl. Miller & Minger, 2013). So kann die Peerbeeinflussbarkeit

dadurch aktiviert werden, dass sich eine Person von ihren Peers unter Druck gesetzt flhlt,
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dieselbe Meinung wie die Peergruppe zu vertreten (Mechanismus: Gruppendruck; vgl. Ngee
& Fen Koh, 2003). Die Person kann Meinungen der Peers aber beispielsweise auch aktiv als
Referenz nutzen, um sich mehr Klarheit wahrend des Urteilens zu verschaffen (Mechanis-
mus: soziale Referenzierungsprozesse; vgl. Feinman, 1982).

Die oben erwéhnten konzeptuellen Unterscheidungen von Peereinfluss werden h&u-
fig in die Kategorien normative und informative Einflusse eingeteilt (Deutsch & Gerald,
1955; Hogg & Abrams, 1993; Mangleburg et al., 2004). Unter normativen Einfllissen wer-
den solche verstanden, die zu einer 6ffentlichen Zustimmung (englisch: public compliance),
jedoch nicht zwangslaufig zu einer privaten Akzeptanz und Internalisierung der Meinung
anderer fiihren (Hogg & Abrams, 1993). Eine solche 6ffentliche Zustimmung kann unter-
schiedliche Motive haben: Mit ihr lassen sich gegebenenfalls negative Konsequenzen ver-
meiden, beispielsweise eine Zurlickweisung durch Gleichaltrige (nutzungsorientierte Ein-
flisse; englisch: utilitarian influences; Mangleburg et al., 2004). Es kann damit aber auch
eine Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe von Gleichaltrigen signalisiert werden
(wertorientierte Einflusse; englisch: value-expressed influences; ebd.; Childers & Rao,
1992). Im Gegensatz dazu werden informative Einfllsse als Einfllsse definiert, die eine Hal-
tungsveranderung der beeinflussten Person bewirken, da diese Einflusse als relevante Er-
kenntnisse tber den Urteilsinhalt ins eigene Urteil einbezogen werden (private Akzeptanz;
Deutsch & Gerald, 1955; Feinman, 1982).

Normative und informative Einfliisse von Peers konnen sich auf unterschiedliche
Verhaltensweisen ihrer Gleichaltrigen auswirken, wie beispielsweise auf antisoziale und
neutrale Verhaltensweisen (vgl. Berndt, 1979; Sumter et al., 2009). Wéhrend antisoziale
Verhaltensweisen etwa Bereiche wie Betrug, Diebstahl und Zerstérung von Eigentum be-
treffen, werden unter sogenannten neutralen Verhaltensweisen beispielsweise Entscheidun-
gen zu Freizeitaktivitaten und zu Essenspraferenzen oder das Lésen von Ratselaufgaben ver-
standen (ebd.). Je nach untersuchtem Verhaltensbereich zeigt sich die Peerbeeinflussbarkeit
uber die Entwicklung des Kindes- und Jugendalters hinweg unterschiedlich. So wird bei
Peereinfluss auf antisoziales Verhalten ein kurvilinearer Verlauf in der Entwicklung der Be-
einflussbarkeit mit einem Hohepunkt im mittleren Jugendalter (ca. 14-16 Jahre) angenom-
men (Berndt, 1979). Bei der Peerbeeinflussbarkeit auf sogenannte neutrale Verhaltenswei-
sen ist die Forschungslage weniger eindeutig (vgl. Berndt, 1979; Sumter et al., 2009). Stu-
dien gehen jedoch tendenziell von einem linearen Anstieg der Resistenz gegentiber Peerein-
fluss vom Kindesalter bis ins Erwachsenenalter aus (von 10 bis 18 Jahren; Walker &
Andrade, 1996; Steinberg & Monahan, 2007; Sumter et al., 2009). Bei der Interpretation von
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Gruppenunterschieden in der Peerbeeinflussbarkeit zwischen Kindern und Jugendlichen ist
daher immer auch zu beriicksichtigen, welche beeinflussten Verhaltensweisen im Vorder-
grund stehen.

Die Auspragung der Konsistenz (englisch: consistency) der Peermeinungen ist ein
weiteres wichtiges Merkmal, das Auswirkungen auf das Treffen von sozialen Urteilen haben
kann (Brown et al., 2008; siehe Abbildung 1). Die Konsistenz dussert sich beispielsweise
darin, ob die beeinflussenden Peers einheitliche Meinungen in Form einer erkennbaren so-
zialen Norm vertreten (hohe Konsistenz) oder ob die Meinungen der Peers unterschiedlich
ausgepragt sind und sich inhaltlich widersprechen (niedrige Konsistenz; siehe auch Kapi-
tel 2.4.3). Hogg und Adelman (2013) weisen darauf hin, dass insbesondere homogene Peer-

meinungen die Identifikation mit einer Peergruppe aktivieren.

2.4.2.2 Empfanglichkeit fir Peereinfluss

Brown et al. (2008) erweitern ihr Modell um Faktoren, die Einfluss auf die Starke
und Richtung der Peerbeeinflussbarkeit und somit auf den Effekt des Peerverhaltens auf das
beeinflusste Verhalten des Subjekts haben. In der Forschung werden solche Faktoren auch
als Moderatoren bezeichnet (vgl. Miller & Minger, 2013). Beispielsweise moderiert die in-
dividuelle Empfanglichkeit einer Person fir Einfllisse (englisch: openness to influence oder
susceptibility to influence; siehe Abbildung 1) die Wirkung des Peerverhaltens auf das ei-
gene Verhalten: Eine hthere Empfanglichkeit fur Einfllsse tragt zu einer stiarkeren Peerbe-
einflussbarkeit bei (Allen et al., 2006). Brown et al. (2008) verstehen unter der Empféang-
lichkeit fir Einflisse eine individuelle Disposition einer Person, deren Auspragung als ein
Indikator der generellen Autonomieentwicklung gesehen werden kann und mit Fahigkeiten
wie beispielsweise dem Vertreten eines eigenen Standpunktes zusammenhangt (Allen et al.,
2006; Prinstein & Gilletta, im Druck).

Die Empfanglichkeit fur Einfliisse wird mit experimentellen Aufgaben erhoben, aber
auch anhand von Selbstauskinften erfragt (vgl. Allen et al., 2006; Steinberg & Monahan,
2007). Brown et al. (2008) verweisen auf die Forschung von Allen et al. (2006), die dazu
eine experimentelle Aufgabe entwickelt haben. Mit dieser wird das Entscheidungsverhalten
einer Person in Abhdngigkeit von der Meinung einer mit ihr befreundeten Person gemessen,
wobei die Anzahl angepasster Entscheidungen an die Meinung der befreundeten Person als
Indikator flr die Empféanglichkeit fir Einflisse gilt. Allen et al. (2006) weisen darauf hin,
dass bei Aufgaben zur Messung der Empféanglichkeit fur Einflisse (als individuelle Dispo-

sition) der Kontext von neutralen Verhaltensweisen in Abgrenzung zu Problemverhalten im
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Fokus steht. Konkret verstehen sie unter sogenannten neutralen VVerhaltensweisen beispiels-
weise das Treffen von Entscheidungen zu hypothetischen zukinftigen Ereignissen, wobei
diese Szenarien kein Problemverhalten (z. B. Suchtmittelkonsum) beinhalten und keinen Be-
zug zum Sozialverhalten der Teilnehmenden herstellen. Die Unterscheidung zwischen neut-
ralen Verhaltensweisen und Problemverhalten bei der Erhebung der Empfanglichkeit fir
Einflusse als individuelle Disposition ist relevant, um eine Konfundierung mit einer Nei-
gung, sich in deviantem Verhalten zu betatigen, zu verhindern (ebd.). Ergebnisse aus der
Studie von Allen et al. (2006) zeigen auf, dass eine erhhte Empféanglichkeit fur Peereinfluss
(als individuelle Disposition) eine starke Peerbeeinflussbarkeit, beispielsweise im Problem-
verhalten, voraussagen kann (ebd.).

Wahrend sich die Empfanglichkeit fur Einfliisse als Konstrukt im Bereich der Peer-
einflussforschung mittlerweile etabliert hat, bleiben einzelne methodische Unklarheiten of-
fen (Allen et al., 2006; Brown et al., 2008; Laursen et al., 2018; Prinstein & Gilletta, im
Druck). Brown et al. (2008) werfen beispielsweise die Frage auf, ob die experimentelle Auf-
gabe von Allen et al. (2006) tatsachlich die Empfanglichkeit fur Einfllisse misst oder ob es
sich dabei bereits um einen eigenstandigen Peereinflussprozess handelt. Prinstein & Giletta
(im Druck) weisen darauf hin, dass zu diesem Konstrukt weitere Forschung notwendig ist,
um Unterschiede in der Empfanglichkeit zwischen verschiedenen Individuen besser verste-
hen zu konnen. Nebst der individuellen Empféanglichkeit fur Einflisse spielen zudem weitere
individuelle (z. B. Schulleistung) wie auch kontextuelle Faktoren (z. B. Klassenzusammen-
setzung) eine wichtige Rolle bei der Peerbeeinflussharkeit (vgl. Abbildung 1; fur eine Uber-
sicht: Miller & Minger, 2013; Miiller et al., 2016).

Basierend auf diesen Ausfiihrungen kann zusammenfassend von einer starken Be-
einflussbarkeit durch Peers im Jugendalter ausgegangen werden (vgl. Brechwald & Prin-
stein, 2011; Casey, 2015). Zwar orientieren sich auch Kinder stark an sozialen Hinweisen,
diese Orientierung ist aber weniger spezifisch auf Peers bezogen (vgl. Berndt, 1979; Huber,
2011; Knoll et al., 2017; Huber et al., 2018). In Peereinflusssituationen kdnnen sowohl nor-
mative als auch informative Einfllisse wirken (Deutsch & Gerald, 1955; Hogg & Abrams,
1993; Mangleburg et al., 2004). Eine besonders starke Wirkung haben diese Einfliisse von
Peers bei Jugendlichen im Kontext von antisozialen Verhaltensweisen (Berndt, 1979; Sum-
ter et al., 2009; Steinberg & Monahan, 2007). Kinder sind demgegenuber tendenziell starker
im Kontext von neutralen Verhaltensweisen durch Peers beeinflussbar (ebd.). Insbesondere
Peergruppen mit einheitlichen Meinungen und dementsprechend einer starken Konsistenz

kdnnen viel Einfluss auf andere Personen austiben (vgl. Brown et al., 2008; Hogg & Abrams,
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1993). Inwiefern sich eine Person an den Urteilen von Peers orientiert, hangt zudem von
kontextuellen und individuellen Faktoren ab, beispielsweise von ihrer individuellen Emp-
fanglichkeit fur Einflisse (vgl. Allen et al., 2006; Brown et al., 2008; Prinstein & Giletta,
2021).

2.4.3 Peereinfluss in Intergruppenkontexten

Soziale Urteile werden hdufig in Situationen getroffen, in denen verschiedene Peer-
gruppen unterschiedliche Meinungen vertreten. Beispielsweise kann eine Person von einer
Peergruppe gemocht werden, wéhrend sie gleichzeitig von einer anderen als gemein einge-
schatzt und gemieden wird. Da Hinweise von Gleichaltrigen oftmals als Referenz fir das
Treffen von sozialen Urteilen genutzt werden (Sherman et al., 2016), stellt sich die Frage,
wie sich Jugendliche und Kinder wéhrend des sozialen Urteilens bei sich widersprechenden
Gruppenmeinungen verhalten.

In Intergruppenkontexten, d. h. beim Aufeinandertreffen von mindestens zwei Grup-
pen, kann kontextspezifisch oftmals zwischen einer Eigengruppe (englisch: ingroup) und
einer Fremdgruppe (englisch: outgroup) unterschieden werden (vgl. Robbins & Krueger,
2005). Im Gegensatz zur Fremdgruppe ist die Eigengruppe durch die eigene Zugehdorigkeit
zu ihr im jeweiligen sozialen Kontext charakterisiert (Hogg & Abrams, 1993; Cork et al.,
2020). So handelt es sich bei der eigenen Sportmannschaft um eine Eigengruppe im Kontext
eines Sportanlasses. Fremdgruppen wird je nach Kontext oftmals mit einer neutralen (Bre-
wer, 2016) oder negativen Einstellung begegnet (White & Dahl, 2007). In bestimmten Kon-
texten kann die positive Bewertung einer Fremdgruppe zu einer Distanzierung von der ur-
springlichen Eigengruppe fuhren (vgl. Tajfel & Turner, 1985), worauf in der vorliegenden
Arbeit aufgrund der thematischen Eingrenzung jedoch nicht weiter eingegangen wird.

Nach dem Paradigma der minimalen Gruppen (englisch: minimal group paradigm)
kann laut Tajfel und Turner (1985) bereits eine Gruppenzugehdrigkeit gentigen, die auf mi-
nimalen Kriterien (z. B. der Farbe des T-Shirts als Unterscheidungskriterium zwischen
Gruppen) basiert (MacDonald et al., 2013; Wilks et al., 2018), um zu einer Favorisierung
der Eigengruppe in einem Intergruppenkontext zu fuhren. Dies ist nach den Autoren auch
dann der Fall, wenn keine weiteren Eigenschaften tber die Gruppen bekannt sind und
dadurch auch keine soziale Mobilitét (sozialer Auf- und Abstieg) innerhalb der Gruppe mdg-
lich ist (Tajfel & Turner, 1985). Solche Gruppen, die auf einer Zugehdrigkeit anhand

40



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

minimaler Kriterien basierenden, werden auch minimale Gruppen genannt (Tajfel, 1970;
Diehl, 1990).

In minimalen Intergruppenkontexten wird die Eigengruppe héaufig gegentber der
Fremdgruppe favorisiert (Moghaddam & Stringer, 1986; Dunham & Emory, 2014; Baron &
Dunham, 2015), beglnstigt (z. B. gruppenspezifische Ressourcenverteilung; Sparks et al.,
2017) und imitiert (Wilks et al., 2018). Ergebnisse aus experimentellen Studien im Rahmen
des Paradigmas der minimalen Gruppen beziehen sich dabei meistens auf Kinder und Er-
wachsene, nur selten werden Jugendliche beriicksichtigt (vgl. Tanti etal., 2011). Es wird
davon ausgegangen, dass Préferenzen gegentiber der minimalen Eigengruppe in Abgrenzung
zur minimalen Fremdgruppe bereits ab einem Alter von 5 Jahren auftreten (Dunham et al.,
2011; Baron & Dunham, 2015; Oostenbroek & Over, 2015). Wird die Entwicklung im Kin-
desalter in den Fokus geruckt, kann bei zunehmendem Alter von einer starker differenzierten
Auseinandersetzung mit den Normen der minimalen Eigengruppe ausgegangen werden (vgl.
Nesdale et al., 2005; Wilks et al., 2019). Beispielsweise konnten Nesdale et al. (2005) auf-
zeigen, dass sich 7-Jahrige noch stark generell an Normen der minimalen Eigengruppe ori-
entieren, wahrend 9-Jahrigen dies in Abhangigkeit von situationellen Bedingungen (z. B. der
Rolle der Fremdgruppe) bereits differenzierter tun. Die Autorinnen und Autoren dieser Stu-
die sehen eine mogliche Erklarung in der entwicklungsspezifischen Zunahme von selbstre-
gulatorischen Fahigkeiten beim Aussern von eigenen Haltungen (ebd.). Die wenigen Stu-
dien, die sich auf das Verhalten von Jugendlichen gegeniiber minimalen oder realen Eigen-
gruppen beziehen (vgl. Tanti et al., 2011), konnten die wichtige Rolle von Eigengruppen in
dieser Lebensphase aufzeigen (Palmonari et al., 1989, 1990). Tanti et al. (2011) fanden eine
starke Identifikation mit der Eigengruppe im friihen Jugendalter, was mit einem verstarkten
Bedurfnis nach Zugehorigkeit wahrend dieser Lebensphase zusammenhangen kénne. Zu-
dem wird insbesondere in der friihen Jugend sowohl gegenuber minimalen Eigengruppen
(vgl. Billig & Tajfel, 1973; Moghaddam & Stringer, 1986) als auch gegenlber realen Eigen-
gruppen (z. B. aus sogenannten Nerds bestehende Peergruppe; vgl. Tanti etal., 2011) ein
Verhalten gezeigt, das die Eigengruppe bevorzugt.

Eine Praferenz gegenuber der Eigengruppe in Abgrenzung zur Fremdgruppe kann
anhand unterschiedlicher theoretischer Ansétze erklart werden (z. B. Theorie der sozialen
Identitét, Selbst-Kategorisierungs-Theorie, Theorie des sozialen Skripts; vgl. Tajfel & Tur-
ner, 1985; Hogg & Abrams, 1993; Wilder, 1986). Nach der Theorie der sozialen ldentitat
(Tajfel & Turner, 1985; Diehl, 1990; Hogg & Abrams, 1993) fiihrt die Gruppenzugehorig-

keit zu einer positiven sozialen Identitdt, was mit einer Erhéhung des eigenen
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Selbstwertgefiihls einhergeht. Um das Selbstwertgefuhl zu erhéhen, werden nach dieser Er-
klarung Anstrengungen unternommen, die Gruppenzugehorigkeit zur Eigengruppe zu si-
chern und die Abgrenzung der Eigengruppe zur Fremdgruppe zu maximieren, beispielsweise
in Form von konformem Verhalten gegentiber der Eigengruppe (Tarrant et al., 2001). Es
handelt sich dabei um eine der bedeutendsten sozialpsychologischen Erkl&rungen fiir favo-
risierende Verhaltensweisen gegeniber der Eigengruppe in Intergruppenkontexten. Aller-
dings ist die Forschungslage dazu widerspriichlich (vgl. Hogg, 2000). Beispielweise wurde
ein positiver Selbstwert ebenso als Konsequenz wie auch als Ursache eines starker favori-
sierenden Verhaltens gegentber der Eigengruppe diskutiert (Diehl, 1990; Aberson et al.,
2000).

Eine weitere Erklarung fir das favorisierende Gruppenverhalten der Eigengruppe in
Intergruppenkontexten bietet die Selbst-Kategorisierungs-Theorie (Hogg & Abrams, 1993).
Durch den kognitiven Prozess der Selbst-Kategorisierung zu einer Gruppe werden Ahnlich-
keiten innerhalb der Eigengruppe hervorgehoben und Differenzen zwischen der Eigen- und
Fremdgruppe betont (ebd.). Die Eigengruppe wird als dem Selbst ahnlicher wahrgenommen
als die Fremdgruppe, was auch im Kontext von minimalen Gruppen der Fall ist. Nach dieser
Theorie kann durch den Prozess der Selbst-Kategorisierung ein fundamentales Bedurfnis
nach Ordnung und Simplifizierung der sozialen Umwelt befriedigt werden. Insbesondere
Personen mit einem hohen Bedirfnis nach kognitiver Geschlossenheit (siehe Kapitel 2.2.2)
kénnen ihr Verlangen nach zuverlassigem Wissen und stabilen sozialen Realitaten (z. B.
dichotome Differenzierung zwischen Eigengruppe und Fremdgruppe) durch den sozialen
Konsens mit der Eigengruppe und dementsprechend durch konformes Verhalten stillen
(Shah et al., 1998). Die Theorie der Selbst-Kategorisierung konnte anhand verschiedener
Studien belegt werden (Moghaddam & Stringer, 1986; Hogg & Abrams, 1993; Kerr et al.,
2018).

Hogg und Kollegen (Hogg & Abrams, 1993; Hogg & Adelman, 2013) haben diese
beiden Ansétze in ihrem Unsicherheits-ldentitats-Modell (englisch: uncertainty-identity mo-
del) weiterentwickelt und kombiniert. Diesem zufolge entsteht durch den sozialen Konsens
mit der Eigengruppe ein Gefiihl der Korrektheit eigener Haltungen, wodurch Unsicherheiten
reduziert werden konnen. Dies fuhrt nach Hogg und Abrams (1993) zu einer positiven Be-
wertung der Eigengruppe, da sie zur Reduktion der eigenen Unsicherheiten beigetragen hat.
Es flhrt aber auch zu einer positiven Bewertung des Selbst, da dieses als Teil der Eigen-

gruppe gesehen wird (ebd.).
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Diese unterschiedlichen Erklarungsansétze gehen von der gemeinsamen Annahme
aus, dass ein grundlegendes menschliches Bedurfnis darin besteht, psychologische Spannun-
gen, beispielsweise Selbst-Unsicherheiten, aufzulésen und in ein Gleichgewicht zu bringen
(vgl. Hogg & Abrams, 1993). In Abgrenzung dazu bietet Wilder (1986) mit der Theorie des
sozialen Skripts einen alternativen Ansatz in Ruckbezug auf kognitive Informationsprozesse
an, um die Favorisierung der Eigengruppen in Intergruppenkontexten zu erklaren. Demnach
bauen sich Personen durch Erfahrungen in Intergruppenkontexten ein Skript auf, das sozial
akzeptiertes und erwartetes Verhalten beinhaltet. Dieses Skript sieht die Unterstiitzung der
Eigengruppe in Intergruppensettings vor. Loyalitat gegeniiber der Eigengruppe wird bereits
in der frihen Kindheit als geschatzter Wert sozialisiert und durch Mitglieder der Eigen-
gruppe belohnt (beispielsweise in Form von mindlicher Bestatigung). In ambiguen Ent-
scheidungssituationen, in denen niitzliche Hinweise zur Entscheidungsfindung fehlen und
die personliche Involviertheit begrenzt ist, ist die Motivation fur eine kognitiv aufwendige
Losungsfindung gering. Daher wird in solchen Entscheidungssituationen in Intergruppen-
kontexten auf dieses Skript in automatisierter Form zuriickgegriffen. Beispielsweise wird in
einer ambiguen Entscheidungssituation durch den Rickgriff auf das Skript eine Entschei-
dung zum Vorteil der Eigengruppe getroffen. Dies geschieht sogar dann, wenn durch loyales
Verhalten gegenuber der Eigengruppe kein direkter Eigengewinn erhofft werden kann (Kerr
et al., 2018). Nach Wilder (1986) ist das in minimalen Intergruppenkontexten der Fall, da
die Gruppenzugehorigkeit auf einem trivialen Kriterium basiert und keine direkte Interaktion
mit der Eigengruppe stattfindet.

Zusammenfassend kann bei Kindern von einer starken Favorisierung der Eigen-
gruppe ausgegangen werden, auch wenn es sich dabei um eine minimale Gruppe handelt
(Nesdale et al., 2005). Studien mit Jugendlichen deuten ebenfalls in diese Richtung (Tanti
etal., 2011). Das favorisierende Verhalten gegeniber der Eigengruppe, beispielsweise in
Form von konformem Verhalten, wird mit unterschiedlichen theoretischen Ansatzen erkléart
(vgl. Tajfel & Turner, 1985; Hogg & Abrams, 1993). Wahrend Studien, die von der Hypo-
these eines Selbstwertgefiihls im Zusammenhang mit der Favorisierung der Eigengruppe in
minimalen Intergruppenkontexten ausgehen, zu widersprtichlichen Ergebnissen fuhren, sind
Ansétze zur Reduktion von Unsicherheiten und zur Verwendung von sozialen Skripts relativ
gut gestitzt (Kerr et al., 2018).

Im Weiteren wird aufgrund des Fokus der vorgelegten Studien auf die nicht-soziale

und soziale Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer GB eingegangen.
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2.5 Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer geistigen Behinderung
durch situationelle Einfllsse

Wie auch typisch entwickelte Jugendliche sind Jugendliche mit einer GB in alltagli-
chen Situationen unterschiedlichen nicht-sozialen und sozialen Einflissen ausgesetzt, die
das Treffen von sozialen Urteilen beeinflussen konnen. Die Empféanglichkeit flr solche Ein-
fliisse wéhrend des sozialen Urteilens konnte bei Jugendlichen mit einer GB aufgrund ihrer
spezifischen kognitiven, adaptiven und motivationalen VVoraussetzungen jedoch starker aus-
geprégt sein als bei Jugendlichen ohne GB (Schalock et al., 2010; Snell et al., 2009). In den
folgenden Abschnitten wird zuerst auf die Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer GB
durch nicht-soziale Einflisse eingegangen, um danach ihre Beeinflussbarkeit durch soziale

Einflisse zu thematisieren.

2.5.1 Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale Einflisse

Im Alltag sind viele nicht-soziale Einflisse prasent, die Jugendliche mit einer GB
beim Treffen von alltdglichen Urteilen ablenken kénnten. Beispielsweise spielen im Jugend-
alter soziale Medien und der Umgang mit dem Computer eine wichtige Rolle (Nesi et al.,
2018). Auf Webseiten werden oftmals blinkende und ablenkende Werbebanner eingeblendet
(Day et al., 2006), die Jugendliche mit einer GB ablenken und von ihrer urspriinglichen Ziel-
orientierung wegfuihren kénnten. In solchen Situationen kann bei Jugendlichen mit einer GB
von einer starken Ablenkbarkeit durch irrelevante Reize ausgegangen werden, da sie im Ver-
gleich zu typisch entwickelten Gleichaltrigen oftmals gréssere Schwierigkeiten haben, zwi-
schen relevanten und irrelevanten Reizen zu unterscheiden und irrelevante Reize wahrend
der Informationsverarbeitung zu hemmen (sog. Inferenzkontrolle; siehe Kapitel 2.4.1; Allo-
way, 2010; Bexkens, Van der Molen et al., 2014; Van der Molen et al., 2014). Zudem haben
Jugendliche mit einer GB im Vergleich zu Jugendlichen ohne GB mehr Mihe darin, eine
durch irrelevante Reize ausgeldste motorische Reaktion zu verzdgern oder eine bereits vor-
bereitete motorische Bewegung in Richtung externer Reize zu stoppen (sog. motorische In-
hibition; siehe Kapitel 2.4.1; Danielsson et al., 2012; Bexkens, Ruzzano et al., 2014). Solche
Schwierigkeiten konnten sich im Alltag beispielsweise darin dussern, dass Jugendliche mit
einer GB im Vergleich zu typisch entwickelten Gleichaltrigen eher dazu tendieren, ablen-
kende Werbebanner am Bildschirm anzuklicken. Weiter konnten Palomino et al. (2019) an-
hand einer Meta-Analyse aufzeigen, dass Personen mit einer GB grdssere Schwierigkeiten

in der kognitiven Inhibition aufweisen als typisch entwickelte Gleichaltrige. Biesmans et al.
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(2019) gehen davon aus, dass Jugendliche mit einer leichten GB und Jugendliche mit einer
MBID vergleichbare Schwierigkeiten in der Inhibition zeigen. Wéhrend viele Studien solche
Schwierigkeiten bei Personen mit einer GB annehmen (vgl. Palomino et al., 2019), konnten
einzelne Studien keine Unterschiede in der Inhibition zwischen Personen mit einer GB und
typisch entwickelten Gleichaltrigen finden (Van der Molen et al., 2007; Danielsson et al.,
2010).

Vergleiche der Inhibition zwischen Jugendlichen mit einer GB und typisch entwi-
ckelten Vergleichsgruppen desselben MA zeigen ein uneinheitliches Bild (vgl. Van der Mo-
len et al., 2014). Beispielsweise fanden Danielsson et al. (2012) bei Jugendlichen mit einer
GB niedrigere Kompetenzen in der motorischen Inhibition im Vergleich zu typisch entwi-
ckelten Kindern desselben MA. Van der Molen et al. (2007) konnten hingegen bei der Fa-
higkeit zur Hemmung von bereits vorbereiteten Antworten keine Unterschiede zwischen Ju-
gendlichen mit einer MBID und typisch entwickelten Kindern desselben MA finden. Solche
uneinheitlichen Ergebnisse sind moglicherweise durch den Einsatz von unterschiedlichen
Messinstrumenten bei der Erhebung der Inhibition begtnstigt worden (vgl. Dempster et al.,
1999; Van der Molen et al. 2014). Zudem kénnten solche inkonsistenten Ergebnisse auch
den unterschiedlich schnell voranschreitenden Reifungsprozess der verschiedenen Inhibiti-
onstypen bei typisch entwickelten Personen reflektieren (vgl. Nigg, 2000).

Die Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale Einfllisse bei Personen mit einer GB wird
ebenfalls im Rahmen von Studien zur sogenannten Outerdirectedness untersucht (flr eine
Ubersicht vgl. Bybee & Zigler, 1998), in der deutschen Sprache manchmal auch als Aussen-
gerichtetheit bezeichnet (Kuhl, 2011). Nach Turnure und Zigler (1964) bezieht sich das Kon-
zept der Outerdirectedness auf die vorrangige Orientierung an sozialen oder nicht-sozialen
Hinweisen (z. B. auditive und visuelle Signale von technischen Geréten) vor dem Riickbe-
zug auf eigene Féahigkeiten und Meinungen in Problemldsesituationen. In Studien zur Ou-
terdirectedness wird dementsprechend davon ausgegangen, dass sich Jugendliche mit einer
GB an situationellen Hinweisen orientieren, weil sie dieses Verhalten als erfolgversprechen-
der einschétzen als die Orientierung an eigenen Fahigkeiten (Bybee & Zigler, 1998). Outer-
directedness kann in Situationen beobachtet werden, in denen 1) ambigue oder neue Aufga-
ben geldst werden, 2) soziale oder nicht-soziale Hinweise verfligbar sind und 3) eine freie
Wahl besteht (Turnure & Zigler, 1964). Insbesondere im Zeitraum von Mitte der 1960er
Jahre bis Mitte der 1990er Jahre wurden zahlreiche solcher Studien durchgefihrt, oft von
der Yale-Gruppe um Edward Zigler (vgl. fiir eine Ubersicht: Bybee & Zigler, 1998). Die
Outerdirectedness wurde dabei in Anlehnung an die Entwicklungs-Differenz-Kontroverse
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vorwiegend bei Kindern und Jugendlichen mit einer sogenannten kulturell-familiaren GB
untersucht und mit einer Vergleichsgruppe von Kindern ohne GB, aber mit demselben MA
verglichen (vgl. Kapitel 2.1.2; Zigler & Balla, 1982). Kinder und Jugendliche mit einer
schweren GB wurden von diesen Studien ausgeschlossen, da ihre Féhigkeiten fiir das Lsen
der Aufgaben als zu niedrig eingestuft wurden (vgl. Bybee & Zigler, 1992; Bybee & Zigler,
1998).

Zur Messung der Outerdirectedness kamen oftmals sogenannte Diskriminationsauf-
gaben zum Einsatz (englisch: discrimination task; Bybee & Zigler, 1998). In einer solchen
von Achenbach und Zigler (1968) entwickelten Aufgabe werden die Teilnehmenden dazu
aufgefordert, aus einer Auswahl von drei unterschiedlich grossen und farbigen Quadraten
das korrekte so schnell wie méglich auszuwéhlen, um so Geld oder ein Spielzeug zu gewin-
nen (ebd.). Das Kriterium fur die korrekte Auswahl ist den Teilnehmenden nicht von Anfang
an bekannt (hier immer das grdsste Quadrat), und es wird ihnen mitgeteilt, dass sie dies nun
durch Auswahlversuche erlernen wiirden, indem bei einer korrekten Auswahl immer eine
Glocke erklingt. Wahrend dieser Aufgabe wird zusétzlich ein Lichtsignal eingespielt, das
immer oberhalb des korrekten Quadrates erscheint. Dieses Lichtsignal wird bei zunehmend
fortgeschrittener Aufgabe zeitlich stark verzogert eingeschaltet, so dass sich die Teilneh-
menden entscheiden missen, ob sie direkt antworten oder auf das Lichtsignal warten. Damit
wird Uberpruft, ob die Teilnehmenden die relevanten, aber verzogerten Hinweise (Lichtsig-
nale) als Auswahlkriterium nutzen oder ob sie sich am inhaltlichen Auswahlkriterium (gross-
tes Quadrat) orientieren und somit ihre Gewinnchancen erhéhen. Achenbach und Zigler
(1968) konnten aufzeigen, dass sich Jugendliche mit einer GB im Verlaufe dieser Aufgabe
uber mehr Durchgéange an den Lichtsignalen orientierten als Kinder desselben MA, die fri-
her eine eigenstandige Auswahl anhand der Grosse der Quadrate trafen. In einer dhnlichen
Diskriminationsaufgabe von Sanders et al. (1968) wird das Lichtsignal als irreflhrender
Hinweis immer tber der falschen Antwortoption eingespielt. Jugendliche mit einer GB zeig-
ten bei der Auswahl unter dieser Bedingung mehr Fehler als Kinder desselben MA, was
ebenfalls auf eine starkere Outerdirectedness in Richtung nicht-sozialer situationeller Ein-
flisse zurlickgefuhrt wird. Auch andere Studien konnten eine starke Outerdirectedness in
diesem Sinne bei Jugendlichen mit einer ID nachweisen (Yando & Zigler, 1971; Bybee &
Zigler, 1992). So eine generalisierte Orientierung an relevanten und irrefiihrenden nicht-so-
zialen Hinweisen wird hdufig auf Misserfolgserfahrungen und damit zusammenhéngend auf
ein vermindertes Vertrauen in selbstgenerierte Losungen bei Jugendlichen mit einer GB zu-
rickgefiihrt (Bybee & Zigler, 1992, 1998).
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Wird die Orientierung an nicht-sozialen Hinweisen (z. B. Lichtsignal) mit der Orien-
tierung an sozialen Hinweisen verglichen, tendieren Kinder und Jugendliche mit einer GB
zu einer stérkeren Outerdirectedness in Richtung nicht-sozialer Hinweise (Yando & Zigler,
1971; Zigler & Yando, 1972; Bybee & Zigler, 1998; aber: Sanders et al., 1968). Nicht-sozi-
ale technische Hinweise haben einerseits oftmals einen neuartigen Charakter und ziehen da-
her die Aufmerksamkeit auf sich, was die Outerdirectedness in Richtung dieser Reize be-
gunstigt (vgl. Bybee & Zigler, 1998). Zudem gehen Bybee und Zigler (1998) davon aus,
dass nicht-sozialen technischen Hinweisen eine starkere Glaubwirdigkeit zugeschrieben
wird als sozialen Hinweisen, da technische Gerate als weniger fehleranféllig angesehen wer-
den als Personen.

Zusammenfassend kann bei Jugendlichen mit einer GB von einer starken Beeinfluss-
barkeit durch nicht-soziale Reize ausgegangen werden (Achenbach & Zigler, 1968; Bybee
& Zigler, 1992; Bexkens, Ruzzano et al., 2014). Studien zur Inhibition konnten aufzeigen,
dass Jugendliche mit einer GB nicht-soziale Reize weniger gut hemmen konnen als typisch
entwickelte Gleichaltrige (Danielsson et al., 2012). Zudem weisen Studien zur Outerdirec-
tedness auf eine starke Orientierung von Jugendlichen mit einer GB an relevanten und irre-
levanten nicht-sozialen Hinweisen hin (Sanders et al., 1968; Achenbach & Zigler, 1968).
Was den Vergleich mit der Beeinflussbarkeit von Kindern ohne GB, aber mit demselben
MA betrifft, ist die Forschungslage uneinheitlich (Danielsson et al., 2012; Van der Molen
etal., 2007).

2.5.2 Beeinflussbarkeit durch soziale Einflisse

Nebst der Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale Einflusse kann bei Jugendlichen mit
einer GB ebenfalls von einer starken Beeinflussbarkeit durch soziale Einfliisse ausgegangen
werden (Bybee & Zigler, 1998; Bexkens et al., 2019; Wagemaker et al., 2020). Solche Ju-
gendliche neigen zu leichtglaubigem Verhalten (englisch: gullibility; Greenspan et al., 2001,
2011), da sie beispielsweise aufgrund von Schwierigkeiten in der Enkodierung von sozialen
Hinweisen (Van Nieuwenhuijzen et al., 2004) Miihe haben, die Absichten anderer Personen
addquat einzuschatzen (Van Rest et al., 2020). Leichtglaubigkeit kann als erhdhte Empfang-
lichkeit flr soziale Manipulation und Betrug verstanden werden und gilt insbesondere bei
Personen mit einer leichten GB als zentrale Charakteristik (Greenspan et al., 2001; Green-
span et al., 2011). Jugendliche mit einer GB lassen sich beim Treffen von Entscheidungen

in hypothetischen Entscheidungssituationen zudem stérker von Peers beeinflussen, wenn die
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Peers mit negativen Konsequenzen drohen, als wenn die Peers keine Drohungen aussprechen
(Khemka et al., 2009). Eine solche soziale Beeinflussbarkeit zeigt sich im Kontext von so-
zialen Medien beispielsweise darin, dass Aufforderungen von fremden Personen unter
Druck ohne kritische Nachfrage ausgefiihrt werden (Holmes & O’Loughlin, 2014; Buijs
etal., 2017).

2.5.2.1 Sozialer Einfluss durch erwachsene Personen

Die soziale Beeinflussbarkeit von Personen mit einer GB wurde in unterschiedlichen
Kontexten untersucht. Beispielsweise hat sich eine Forschungstradition herausgebildet, die
Personen mit einer GB im Kontext von Zeugenaussagen bei gerichtlichen Verhéren betrach-
tet. In diesen Studien wird untersucht, inwiefern sich Kinder und Jugendliche mit einer GB
bei nachgestellten gerichtlichen Verhoren durch Fragen der verhérenden Personen beein-
flussen lassen (vgl. Clare & Gudjonsson, 1993). Konkret wird dabei oft die sogenannte
Gudjonsson-Beeinflussbarkeits-Skala (englisch: Gudjonsson Suggestibility Scale; vgl.
Gudjonsson, 1992) eingesetzt. Wahrend die Teilnehmenden aufgefordert werden, ein oft-
mals fiktives Ereignis wiederzugeben, versuchen die verhdrenden Personen die Teilnehmen-
den anhand von Fragen sozial unter Druck zu setzen und Einfluss auf ihre Aussagen zu neh-
men (vgl. Willner, 2008). Ergebnisse dazu weisen in der Tendenz auf eine erhéhte Beein-
flussbarkeit bei Personen mit einer GB hin, sind aber uneinheitlich (Clare & Gudjonsson,
1993; Henry & Gudjonsson, 2003; Young et al., 2003; fiir eine Ubersicht: Griego et al.,
2019). So konnte in einigen Studien nachgewiesen werden, dass Personen mit einer GB bei
gerichtlichen Befragungen starker beeinflussbar sind als Gleichaltrige ohne GB (vgl. Kebbel
& Hatton, 1999; Henry & Gudjonsson, 2003; Bruck & Melnyk, 2004). Henry & Gudjonsson
(2003) fanden in ihrer Studie jedoch nur bei spezifischen Befragungstechniken (bei wieder-
holten Fragen) eine starkere Beeinflussbarkeit, womit die Beeinflussbarkeit in diesem Set-
ting vom Frageverhalten der verhérenden Person abzuhéngen scheint (vgl. fiir eine Uber-
sicht: Bowles & Sharman, 2014). Zudem konnten Henry und Gudjonsson (2003) aufzeigen,
dass auch der Schweregrad der geistigen Behinderung bei der Beeinflussbarkeit eine Rolle
spielt. So lassen sich Jugendliche mit einer moderaten GB stérker von der verhdrenden Per-
son beeinflussen als Jugendliche mit einer leichten GB (ebd.). Die Aussagekraft solcher Stu-
dien wird teilweise aber kritisch hinterfragt, da das Antwortverhalten bei entsprechenden
Aufgaben mit der Fahigkeit einer Person zusammenhangt, sich an spezifische Ereignisse zu
erinnern (vgl. Beail, 2002; Willner, 2008).
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Auch die Outerdirectedness-Forschung beschaftigt sich mit der sozialen Beeinfluss-
barkeit von Jugendlichen mit einer GB (fur eine Definition der Outerdirectedness: siehe Ka-
pitel 2.5.1). Studien zur Outerdirectedness konnten aufzeigen, dass sich Jugendliche mit ei-
ner GB beim Lésen von Aufgaben starker am Verhalten der testleitenden Person orientieren
als Kinder ohne GB desselben MA (fiir eine Ubersicht: Bybee & Zigler, 1998). Eine stark
ausgepragte Outerdirectedness zeigen Jugendlichen mit einer GB unabhéangig davon, ob es
sich um Aufgaben mit einer offenen Losung, beispielsweise um die Gestaltung und Benen-
nung eines Bildes im Rahmen des sogenannten Kleberspiels (Bybee & Zigler, 1992), oder
um geschlossene Aufgaben mit einer korrekten Losung, beispielsweise um das Losen eines
Puzzles, handelt (Drotar, 1972). Jugendliche mit einer GB orientieren sich dabei generali-
sierend sowohl an zufélligen als auch an relevanten Hinweisen der testleitenden Person (By-
bee & Zigler, 1992, 1998).

Wahrend die Auspréagung der Outerdirectedness bei Personen ohne GB mit zuneh-
mendem Alter bis zum Jugendalter abnimmt, insbesondere wenn es sich dabei um eine Ori-
entierung an irrelevanten Hinweisen handelt (Zigler & Yando, 1972; Ruble & Nakamura,
1973), zeigt sich bei Personen mit einer GB ein uneinheitliches Bild (vgl. Bybee & Zigler,
1998). Beispielsweise hangt bei ihnen die Entwicklung der Outerdirectedness von ihren in-
dividuellen Lebenserfahrungen ab (vgl. Tanaka et al., 2001). So sind Unterschiede in der
Entwicklung der Outerdirectedness im Zusammenhang mit unterschiedlichen Sozialisati-
onshintergrinden der Jugendlichen mit einer GB erkennbar (z. B. Aufwachsen in einer In-
stitution vs. in der Familie; vgl. Bybee & Zigler, 1998). Das Ausmass der Orientierung an
sozialen Hinweisen scheint dementsprechend durch Erfahrungen veranderbar (vgl. ebd.).

Spezifische Lebenserfahrungen von Kindern und Jugendlichen mit einer GB dienen
daher haufig als Erklarungsgrundlage fur eine stark ausgepragte Orientierung an sozialen
Hinweisen. In Studien zur Outerdirectedness bedienen sich Autoren dabei oftmals derselben
grundlegenden Erklarungsmuster. Ein Erklarungsmuster fur eine erhdhte Outerdirectedness
bei institutionalisierten Jugendlichen mit einer GB im Vergleich zu Jugendlichen mit einer
GB, die in ihrer Familie aufgewachsen sind, bezieht sich auf die institutionelle Sozialisie-
rung und damit einhergehend auf erlerntes konformes und nicht-autonomes Verhalten (vgl.
Lustman & Zigler, 1982). In einem anderen Erklarungsansatz, oft auch als motivationale
Hypothese bezeichnet (englisch: motivational hypothesis; vgl. Zigler, 1961; Green & Zigler,
1962; Zigler & Bennett-Gates), wird eine stark ausgepragte Empfanglichkeit fir Hinweise
von erwachsenen Personen bei institutionalisierten Jugendlichen mit einer GB damit erklart,

dass diese Jugendlichen durch ihre sozialen Benachteiligungserfahrungen bisher wenig
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soziale Anerkennung erlebt hatten und daher eine hohe Motivation zeigen wirden, Kontakte
mit erwachsenen Personen (beispielsweise mit testleitenden Personen) durch eine verstarkte
Orientierung an diesen zu sichern. Das Erleben von positiven sozialen Interaktionen mit er-
wachsenen Personen, beispielsweise wahrend des Lésens von Aufgaben, wirkt sich demnach
auf institutionalisierte Jugendliche mit einer GB starker belohnend aus als auf nicht institu-
tionalisierte Jugendliche mit einer GB (Gewirtz & Baer, 1958; Zigler, 1961; Green & Zigler,
1962; Zigler & Bennett-Gates, 1999).

Allerdings muss dieser Erklarungsansatz vor dem historischen und geografischen
Hintergrund dieser Studien (zwischen Mitte 1960 bis Mitte 1990 und mehrheitlich in den
USA durchgefihrt) gelesen werden: Teilweise wurden Personengruppen von Jugendlichen
mit einer GB untersucht, die in institutionellen Einrichtungen fiir Personen mit einer GB
untergebracht wurden und bei denen die Vermutung bestand, dass sie zuvor von ihrer Fami-
lie physisch missbraucht oder verlassen worden waren (ebd.). Entsprechend werden institu-
tionalisierte Jugendliche mit einer GB in diesen Studien mit sozialer Deprivation, also mit
sozialer Vernachlassigung in einen Zusammenhang gebracht (Green & Zigler, 1962.). Die-
sem Erklarungsmuster unterliegt der Gedanke eines sozialen Antriebs (englisch: social
drive; Gewirtz & Bear, 1958; Tramontana, 1972), der bei einem Mangel an sozialen Ver-
starkern (hier beispielsweise bei der Abwesenheit von positiven sozialen Kontakten) zu einer
Zunahme von aussengerichteten Verhaltensweisen bei Jugendlichen mit einer GB fiihrt (vgl.
Zigler & Bennett-Gates, 1999). Dementsprechend wird beispielsweise das eigene Verhalten
dem Verhalten der testleitenden Person angepasst, um mit dieser Person in eine positive
soziale Interaktion zu treten. Andere Studien zur Outerdirectedness widersprechen jedoch
dieser motivationalen Hypothese und gehen demgegeniiber davon aus, dass sich institutio-
nalisierte Jugendliche mit einer GB im Vergleich zu nicht institutionalisierten Jugendlichen
mit einer GB weniger stark an Hinweisen von erwachsenen Personen orientieren. Dies wird
damit erkldrt, dass institutionalisierte Personen mit einer GB aufgrund ihrer oftmals negati-
ven sozialen Erfahrungen erwachsenen Personen tendenziell misstrauen und sich ihnen ge-
genuber daher vorsichtiger verhalten als nicht institutionalisierte Personen mit einer GB (vgl.
Zigler & Yando, 1979; Bybee & Zigler, 1998).

Ein weiteres wiederkehrendes Erklarungsmuster fur eine stark ausgepragte Outerdi-
rectedness bei Jugendlichen mit einer GB verweist auf ihre sogenannte Geschichte des Miss-
erfolgs beim Losen von alltaglichen Problemen (englisch: history of failure; Achenbach &
Zigler, 1968; Lustman & Zigler, 1982; Bybee & Zigler, 1998). Dieser Erklarungsansatz zur

erhohten sozialen Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer GB wird auch von anderen
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Autorinnen und Autoren beigezogen, indem auf die geringen Selbstwirksamkeitserfahrun-
gen von diesen Jugendlichen Bezug genommen wird (vgl., Bexkens et al., 2019; Khemka &
Hickson, 2006). Im Zusammenhang mit einem solchen Erklarungsmuster konnten Studien
aufzeigen, dass Jugendliche mit einer GB durch eine erlernte Hilfslosigkeit oftmals daran
gehindert sind, kompetent eigenstandige Entscheidungen zu treffen (Jenkinson, 1999;
Khemka & Hickson, 2006).

Zusammenfassend kann von einer starken sozialen Beeinflussbarkeit bei Jugendli-
chen mit einer GB ausgegangen werden. Insbesondere Studien zur Beeinflussbarkeit wéh-
rend Zeugenaussagen und Studien zur Outerdirectedness liefern hierzu wichtige Erkennt-
nisse (vgl. Clare & Godjonsson, 1993; Henry & Gudjonsson, 2003; Bybee & Zigler, 1998).
Als mogliche Griinde fur die erhdhte soziale Beeinflussbarkeit bei Personen mit einer GB
werden ein angepasstes Verhalten infolge einer institutionellen Sozialisierung, eine erhéhte
Motivation in Richtung positiver sozialer Interaktionen aufgrund negativer sozialer Erfah-
rungen und eine oftmals erlebte Geschichte des Misserfolgs beim Losen von alltaglichen
Problemen mit einem daraus resultierenden reduzierten Selbstwirksamkeitserleben genannt
(Green & Zigler, 1962; Achenbach & Zigler, 1968; Lustman & Zigler, 1982).

2.5.2.2 Peereinfluss

Neben dem Einfluss von erwachsenen Personen wurde bei Jugendlichen mit einer
GB auch der Einfluss durch Peers untersucht. Das bisher wenig erforschte Themengebiet der
Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer GB durch Peers wurde anhand sehr unter-
schiedlicher Forschungsdesigns gemessen. Beispielsweise wurden zu diesem Zweck Lehr-
personen befragt, es wurden Selbstauskiinfte von Jugendlichen mit einer GB zu ihrer Resis-
tenz gegeniber Peereinfluss erhoben und experimentelle Aufgaben durchgefihrt (vgl. Dek-
kers et al., 2017; Bexkens et al., 2019; Miiller, Cillessen, Egger & Hofmann, 2021; Miiller,
Cillessen & Hofmann, 2021). Miller, Cillessen, Egger und Hofmann (2021) konnten anhand
von Lehrpersonenbefragungen aufzeigen, dass Verhaltensweisen der Mitschilerinnen und
Mitschiler im Klassenzimmer einen Effekt auf das gedusserte Verhalten von Kindern und
Jugendlichen mit einer GB haben. Beispielsweise verbesserten sich die konzeptuellen F&-
higkeiten von Kindern und Jugendlichen mit einer GB, wenn ihre Mitschilerinnen und Mit-
schiiler tber vergleichsweise hohere konzeptuelle F&higkeiten verfugten (ebd.). Nach den
Autoren (ebd.) scheint zudem die Konsistenz der Verhaltensweisen der Peers eine wichtige
Rolle bei der Beeinflussbarkeit von Kindern und Jugendlichen mit einer GB zu spielen. So

waren diese beispielsweise in ihrer Angstlichkeit (englisch: anxiety) beeinflussbarer, wenn
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die Angstlichkeit der Mitschiilerinnen und Mitschiiler homogener ausgepragt war (ebd.). In
Selbstausktinften schatzten sich Jugendliche mit einer GB als starker durch Peers beeinfluss-
bar ein als Jugendliche ohne GB (Dekkers et al., 2017).

Experimentelle Studien eignen sich besonders gut, um die Peerbeeinflussbarkeit von
Jugendlichen mit einer GB zu messen und mit der Beeinflussbarkeit von Kindern und Ju-
gendlichen ohne GB zu vergleichen. Mit Blick auf die Outerdirectedness wurde dabei neben
der Beeinflussbarkeit durch erwachsene Personen auch die Beeinflussbarkeit durch Peers
untersucht (Lustman & Zigler, 1982). Lustman und Zigler (1982) konnten aufzeigen, dass
sich Jugendliche mit einer GB und Kinder desselben MA beim Beurteilen der Attraktivitat
von fotografierten Gesichtern an bereits markierten Antworten von physisch abwesenden
anonymen Gleichaltrigen orientierten. Bei dieser Aufgabe (im Gegensatz zu anderen Auf-
gaben, z. B. Kleberspiel; Lustman & Zigler, 1982) wiesen Jugendliche mit einer GB und
Kinder desselben MA eine vergleichbare Outerdirectedness auf, die sich darin zeigte, dass
sich beide Gruppen stérker an den markierten Antworten von anonymen Gleichaltrigen ori-
entierten als an den Antworten von anonymen Erwachsenen (ebd.). Unterschiedliche Cha-
rakteristika von sozialen Einfliissen (unterschiedliche Altersgruppen, physisch préasent vs.
physisch abwesend) kdnnten sich dementsprechend auf die Auspragung der Outerdirected-
ness bei Jugendlichen mit einer GB und bei Kindern desselben MA auswirken. Gleichaltrige
scheinen sowohl fiir Jugendliche mit einer GB als auch fur Kinder desselben MA eine zent-
rale Referenzgruppe zu sein. In der Studie von Lustman und Zigler (1982) wurde kein Ver-
gleich zwischen Jugendlichen mit einer GB und Jugendlichen ohne GB vorgenommen.

Nach dem Wissensstand der Autorin gibt es nur vereinzelte experimentelle Studien,
welche die Peerbeeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer GB mit derjenigen von Jugend-
lichen ohne GB verglichen haben (Bexkens et al., 2019; Wagemaker et al., 2020). Durchge-
fuhrt wurden sie in den Niederlanden, weshalb die dort geldufige Kategorie der MBID (vgl.
Kapitel 2.1.1) fur die Stichprobenauswahl angewendet wurde. Daher handelt es sich bei den
untersuchten Jugendlichen in diesen Studien sowohl um Jugendliche mit einer leichten GB
als auch um solche mit einer grenzwertigen Intelligenz (MBID; 1Q 70-85 und geringe adap-
tive Fahigkeiten), wobei zwischen diesen unterschiedlichen Voraussetzungen haufig keine
Unterscheidung vorgenommen wurde. Bexkens et al. (2019) untersuchten das Risikoverhal-
ten von Jugendlichen mit einer MBID, wenn diese Jugendlichen von Peers unter Druck ge-
setzt wurden. Gemessen wurde das Risikoverhalten am Computer anhand der sogenannten
Analogen Ballon-Risikoaufgabe (englisch: Balloon Analogue Risk Task; vgl. ebd.). Bei die-

ser mussten Risikoabwéagungen wahrend des Aufpumpens eines virtuellen Ballons
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vorgenommen werden. Bei jeder Pumpbewegung konnte Geld verdient werden, gleichzeitig
konnte der Ballon jederzeit platzen, wodurch das Geld wieder verloren ging. Virtuelle
Gleichaltrige, die anhand von Fotos und Audioaufnahmen eingespielt wurden, Gbten wéh-
rend dieser Aufgabe sozialen Druck auf die Teilnehmenden aus (z. B. «Wenn du jetzt auf-
horst, bist du ein Feigling»). Die Teilnehmenden innerhalb der verschiedenen Gruppen
(MBID vs. ohne MBID) wurden in dieser Studie randomisiert den unterschiedlichen Bedin-
gungen zugeteilt (z. B. Bedingung ohne Peereinfluss, Bedingung mit Peereinfluss), weshalb
kein direkter Vergleich zwischen den Bedingungen innerhalb derselben Individuen vorge-
nommen werden konnte. Bexkens et al. (2019) konnten mit dieser experimentellen Studie
aufzeigen, dass mannliche Jugendliche mit einer MBID ihr Risikoverhalten erhéhten, wenn
sie unter sozialem Druck durch Gleichaltrige standen. Jugendliche ohne MBID dagegen
zeigten kein erhdhtes Risikoverhalten unter Peerdruck (ebd.). Weibliche Teilnehmende wur-
den in dieser Studie nicht untersucht.

Auch Wagemaker et al. (2020) setzten die Analoge Ballon-Risikoaufgabe ein, um
Jugendliche mit und solche ohne eine MBID im Hinblick auf die Peerbeeinflussbarkeit zu
vergleichen. Auch in dieser Studie wurden die Teilnehmenden innerhalb der verschiedenen
Gruppen randomisiert unterschiedlichen Bedingungen zugeteilt. Wagemaker et al. (2020)
konnten aufzeigen, dass mannliche Jugendliche mit einer MBID im Vergleich zu mannli-
chen Jugendlichen ohne MBID ein erhohtes Risikoverhalten unter Peerdruck zeigten, jedoch
nur, wenn der Peereinfluss eine negative Aussage beinhaltete (z. B. «Du bist ein Schwéch-
ling, wenn du nicht weitermachst»; vgl. ebd.), nicht aber, wenn die Jugendlichen positiv zum
Weitermachen bestarkt wurden (z. B. «Du gehérst zu uns, wenn du weitermachst»). Zwi-
schen den weiblichen Jugendlichen mit und ohne MBID wurden keine Unterschiede in der
Peerbeeinflussbarkeit gefunden (ebd.).

Im Bereich des prosozialen Verhaltens (Spendeverhalten) konnte Van Giessen
(2016) mit einer experimentellen Studie aufzeigen, dass bei positiven Riickmeldungen von
Peers das prosoziale Verhalten bei Jugendlichen mit einer MBID erhoht war im Vergleich
zu Jugendlichen ohne MBID. Obwonhl dies erste Hinweise auf eine erhdhte prosoziale Peer-
beeinflussbarkeit bei Jugendlichen mit einer MBID liefert, miissen die Ergebnisse zuriick-
haltend bewertet werden. So wurden im Gegensatz zur Experimentalgruppe in der Ver-
gleichsgruppe ausschliesslich mannliche Teilnehmende untersucht (ebd.).

Zusammenfassend weisen die wenigen existierenden experimentellen Aufgaben in
Richtung einer erhdhten Peerbeeinflussbarkeit bei Jugendlichen mit einer GB/MBID, insbe-

sondere bei mannlichen Jugendlichen. Eine solche Tendenz wird auch durch
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Lehrpersonenbefragungen (Muller, Cillessen, Egger & Hofmann, 2021; Muller, Cillessen &
Hofmann, 2021) und durch Selbstauskiinfte von Jugendlichen mit einer MBID (Dekkers
etal., 2017) und von jugendlichen Straftaterinnen und Straftatern mit einem niedrigen 1Q
untersttzt (Steinberg & Monahan, 2007; aber Asscher et al., 2012).

2.5.2.3 Peereinfluss in Intergruppenkontexten

Basierend auf Studien zur Peerbeeinflussbarkeit von typisch entwickelten Jugendli-
chen kann davon ausgegangen werden, dass fur bestimmte Verhaltensweisen spezifische
Peergruppen als primdare Referenzgruppen dienen (Strichart, 1974; Berger, 2008). Wahrend
beispielsweise bei experimentellen leistungsbezogenen Aufgaben eine starkere Orientierung
an kompetenten Schulerinnen und Schilern erfolgt als an weniger kompetenten (Strichart,
1974), dient bei Entscheidungen, die soziales Wissen betreffen (z. B. soziale Werte, Klei-
dungsstil), die Eigengruppe (z. B. eine zugehdrige Clique) in Abgrenzung zu anderen Grup-
pen oftmals als zentrale Referenz (vgl. Hogg & Abrams, 1993). Nach dem Wissensstand der
Autorin existieren zum Einfluss von unterschiedlichen Peergruppen bei Jugendlichen mit
einer GB nur vereinzelte Studien. Beispielsweise fand Strichart (1974) in einer Studie zu
einer Aufgabe, die eine Leistungsanforderung beinhaltete (i. a. W., es konnte ein besseres
oder schlechteres Aufgabenergebnis erzielt werden), dass sich jugendliche Schulerinnen und
Schiler mit und ohne GB stérker an kompetenten Gleichaltrigen orientierten als an weniger
kompetenten, jedoch in ihrer Orientierung nicht zwischen gemochten und nicht gemochten
Gleichaltrigen unterschieden. Dementsprechend konnten Jugendliche mit einer GB kompe-
tente Peers als informative Quelle nutzen, um die eigene Leistung zu steigern und Unsicher-
heiten diesbezuglich zu reduzieren.

Stamm und Gardner (1969) untersuchten in ihrer Studie, wie stark sich Jugendliche
mit einer GB wahrend des Ldsens einer leistungsbezogenen Aufgabe an anonymen Peers
aus Regelschulen und an anonymen Peers aus Sonderschulen orientierten. Die Peers aus
Regelschulen wurden als kompetent eingefiihrt («Die sind gut in Arithmetik»), die Peers aus
Sonderschulen hingegen als gleich wie sie selbst («Die sind wie du, die gehen in Sonder-
schulklassen»; ebd.). Dementsprechend wurde sowohl der Kompetenzaspekt als auch der
Zugehdorigkeitsaspekt bei den Peermodellen beriicksichtigt. Stamm und Gardner (1969)
konnten aufzeigen, dass sich méannliche Jugendliche mit einer GB stérker an den Peers aus
Regelschulen orientierten, weibliche Jugendliche mit einer GB hingegen starker an den

Peers aus Sonderschulen. Der Zugehorigkeitsaspekt spielt demnach insbesondere bei
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weiblichen Jugendlichen mit einer GB eine wichtige Rolle, trotz des leistungsbezogenen
Charakters der hier gestellten Aufgabe.

Nebst diesem Leistungsaspekt bei schulischen und kompetenzorientierten Aufgaben
ist bei sozialen Verhaltensweisen insbesondere soziales Wissen bedeutsam. Beispielsweise
wird beim sozialen Urteilen auf soziales Wissen zurtickgegriffen, um zu entscheiden, an
welche Personen eine Anndherung erfolgt und welche Personen eher gemieden werden. Die
Eigengruppe im jeweiligen sozialen Kontext, beispielsweise der eigene Freundeskreis, dient
dabei oftmals als primére Quelle des sozialen Wissens und kann als informative Einfluss-
quelle zur Unsicherheitsreduktion in sozialen Kontexten beitragen (vgl. Kapitel 2.4.3; Hogg
& Adelman, 2013). Jugendliche mit einer GB zeigen tendenziell Schwierigkeiten in sozialen
Beurteilungssituationen, beispielsweise beim Beurteilen der Intentionen von unbekannten
Personen (vgl., Kapitel 2.3.1; Greenspan et al., 2001; Van Rest et al., 2019). Daher kénnte
die eigene Peergruppe in Abgrenzung zu anderen Peergruppen beim sozialen Urteilen als
besonders wichtige Informationsquelle dienen. Nebst dieser informativen Orientierung
kdnnten sich Jugendliche mit einer GB an der eigenen Peergruppe orientieren, um die eigene
Zugehdrigkeit durch konformes Verhalten zu sichern. Jugendliche mit einer GB verfligen
oftmals Uber eine limitierte Anzahl an Freundschaften (Schoop-Kasteler & Miiller, 2019)
und weisen haufig einen starken Wunsch nach Zugehdrigkeit auf (Strnadova et al., 2018).
Daher konnten sie ihre Zugehdérigkeit in Form von konformem Verhalten gegentber der ei-
genen Peergruppe zu signalisieren suchen. Solche konformen Verhaltensweisen liessen sich
bei Kindern und Jugendlichen ohne GB sogar im Kontext von minimalen Peergruppen nach-
weisen (vgl. Paradigma der minimalen Gruppen, Kapitel 2.4.3; Diehl, 1990). Da Personen
mit einer GB oftmals eine verminderte mentale Flexibilitat aufweisen und in Entscheidungs-
situationen einfachere Strategien anwenden (Willner et al., 2010; Bailey et al., 2011), kénn-
ten Jugendliche mit einer GB in (minimalen) Intergruppenkontexten zudem vorwiegend auf
ein erlerntes soziales Skript zurtickgreifen, das beispielsweise loyales Verhalten gegentber
der Eigengruppe vorsieht (vgl. Theorie des sozialen Skripts, Kapitel 2.4.3; Wilder, 1986).
Der Autorin ist keine Studie bekannt, die den Einfluss von minimalen Peergruppen in einem
Intergruppenkontext auf soziale Verhaltensweisen von Jugendlichen mit einer GB unter-
sucht hat.

Zusammenfassend konnte aufgezeigt werden, dass Jugendliche mit einer GB in ihrer
Orientierung an sozialen Hinweisen zwischen unterschiedlichen Peergruppen unterscheiden
(vgl. Stamm & Gardner, 1969). Bisher finden sich jedoch nur vereinzelte Ergebnisse zum

Orientierungsverhalten von Jugendlichen mit einer GB in Intergruppenkontexten. So wurden
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nach dem Wissensstand der Autorin bisher keine Studien im Bereich des sozialen Urteilens
durchgefihrt. Zudem wurde die soziale Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer GB im
Rahmen des Paradigmas der minimalen Gruppen (vgl. Kapitel 2.4.3) bisher noch nicht un-
tersucht. Erkenntnisse zu kognitiven, adaptiven und sozialen Voraussetzungen von Jugend-
lichen mit einer GB fiihren jedoch zur Annahme, dass diese sich besonders stark an einer

Eigengruppe von Gleichaltrigen orientieren kénnten.

2.6 Forschungsinteresse der vorliegenden Dissertation

Basierend auf dem theoretischen Aufriss wird in den vorgelegten Studien spezifi-
schen Fragestellungen nachgegangen. Einerseits betreffen sie grundlegende soziale Urteils-
tendenzen von Jugendlichen mit einer GB. Andererseits werfen die oben angestellten theo-
retischen Uberlegungen Fragen zur Beeinflussharkeit von Jugendlichen mit einer GB durch
nicht-soziale und soziale Einflisse beim sozialen Urteilen auf.

Obwohl wissenschaftliche Arbeiten auf Schwierigkeiten von Personen mit einer GB
beim sozialen Urteilen aufmerksam machen, so beispielsweise auf ihre oftmals ausgepragte
Leichtglaubigkeit gegentiber anderen Personen (vgl. Greenspan et al., 2001, 2011), liegen
aktuell nur wenige empirische Studien zu spezifischen sozialen Urteilsneigungen von Ju-
gendlichen mit einer GB vor. Haufig beziehen sich Studien auf Entscheidungs- und Urteils-
tendenzen in anderen Kontexten, unabhéngig vom Urteilsverhalten in sozialen Situationen
(vgl. Kapitel 2.3.1 & 2.3.2). Dabei konnten bei Jugendlichen mit einer GB Tendenzen in
Richtung polarisierender und positiver Urteile aufgezeigt werden (vgl. ebd.). Die spezifische
Erforschung von Urteilsneigungen in sozialen Kontexten erweist sich als besonders relevant,
da solche Neigungen Auswirkungen auf das Sozialverhalten und die soziale Vulnerabilitat
von Jugendlichen mit einer GB haben konnten. Sowohl ein polarisierender sozialer Urteils-
stil als auch eine Tendenz Richtung positive soziale Urteile gegeniiber Gleichaltrigen kénn-
ten zu einer unkritischen Annéherung an die positiv beurteilten Peers flihren, was beispiels-
weise mit einem erhohten Risiko eines unreflektierten Ausfiihrens von Anweisungen dersel-
ben einhergehen kann (vgl. Greenspan et al., 2011). Um Aussagen uber soziale Urteilsten-
denzen von Jugendlichen mit einer GB treffen zu konnen, ist der Vergleich mit denjenigen
von Jugendlichen ohne GB erforderlich. Folgenden Fragestellungen wird daher nachgegan-
gen:

1) Unterscheiden sich die sozialen Urteile von Jugendlichen mit einer GB von jenen der

Jugendlichen ohne GB hinsichtlich ihrer Polarisierung (vgl. Originalbeitrdge 2 und 3)?
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2) Unterscheiden sich die sozialen Urteile von Jugendlichen mit einer GB von jenen der
Jugendlichen ohne GB hinsichtlich ihrer positiven Wertigkeit (vgl. Originalbeitrag 2)?

Nicht-soziale und soziale situationelle Einfllisse kdnnen Jugendliche mit einer GB
beim Treffen von Urteilen beeinflussen (vgl. Kapitel 2.5). Fir den Kontext des sozialen Ur-
teilens gibt es nach dem Wissen der Autorin bisher keine Studien zur Empféanglichkeit fur
nicht-soziale Einflusse bei Jugendlichen mit einer GB. Studien zur Inhibition und zur Outer-
directedness weisen jedoch generell auf eine starke Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale
Reize bei Jugendlichen mit einer GB hin (vgl. Kapitel 2.5.1). Solche Reize kénnten insbe-
sondere im Kontext des sozialen Urteilens eine wichtige Rolle spielen. Moglicherweise er-
schweren sie das soziale Urteilen von Jugendlichen mit einer GB, indem sie beispielsweise
in den sozialen Medien von wichtigen Urteilsinformationen ablenken oder als Informations-
quelle fur das Treffen von sozialen Urteilen genutzt werden (vgl. Kapitel 2.4.1). Folgende
Fragestellung ist daher von Interesse:

3) Unterscheiden sich Jugendliche mit einer GB von Jugendlichen ohne GB in ihrer Ori-

entierung an nicht-sozialen Reizen beim sozialen Urteilen (Originalbeitrdge 1 und 2)?

Auch soziale Hinweise von Gleichaltrigen kénnen Einfluss auf das soziale Urteilen
von Jugendlichen mit einer GB haben (Lustman & Zigler, 1982). Beispielsweise konnten
sich diese Jugendlichen informativ an Meinungen von Gleichaltrigen orientieren oder sich
aus normativen Grinden (z. B. Zugehdrigkeitswunsch) den Peers anpassen wollen (vgl. Ka-
pitel 2.4.2). Studien weisen bei Jugendlichen mit einer GB auf eine erhohte soziale Beein-
flussbarkeit durch Gleichaltrige hin (vgl. Kapitel 2.5.2; Bybee & Zigler, 1998; Bexkens
et al., 2019), jedoch wurden diese Studien in Kontexten durchgefihrt, in denen keine sozia-
len Urteile verlangt waren. Fir den Kontext des sozialen Urteilens ist der Autorin nur eine
Studie zur Peerbeeinflussbarkeit bekannt, wobei nur jingere Kinder desselben MA als Ver-
gleichsgruppe berlcksichtigt wurden und kein Gruppenvergleich zwischen Jugendlichen mit
einer GB und Jugendlichen ohne GB durchgefiihrt wurde (vgl. Lustman & Zigler, 1982).
Ein solcher Gruppenvergleich mit Jugendlichen ohne GB wiirde jedoch zusétzliche wichtige
Informationen liefern, um die soziale Vulnerabilitat von Jugendlichen mit einer GB in sozi-
alen Urteilssituationen noch besser einschatzen zu konnen. Es wird daher folgenden Frage-
stellungen nachgegangen:

4) Unterscheiden sich Jugendliche mit einer GB von Jugendlichen ohne GB in ihrer Ori-
entierung an Urteilen von Gleichaltrigen beim sozialen Urteilen (vgl. Originalbei-
trage 1 und 2)?
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5) Unterscheiden sich Jugendliche mit einer GB von Kindern desselben MA in ihrer Ori-
entierung an Urteilen von Gleichaltrigen beim sozialen Urteilen (vgl. Originalbei-
trage 1 und 2)?

Im Alltag finden sich haufig kontroverse Meinungen von unterschiedlichen Peer-
gruppen (vgl. Berger, 2008). Beispielsweise sind anonyme Gruppierungen von Gleichaltri-
gen in sozialen Medien weit verbreitet, wo sie niederschwellig 6ffentlich ihre Gruppenzu-
gehorigkeit anbieten und gleichzeitig eigene Meinungen gegeniiber anderen Personen kund-
tun. Eine erhéhte Empfanglichkeit fur Einfliisse einer unbekannten Peergruppe kann zu so-
zialen Risiken fir die beeinflusste Person flihren, beispielsweise wenn diese Peergruppe dis-
soziale Ansichten vertritt. Die Empfanglichkeit fur Einflusse einer minimalen Eigengruppe
wurde nach dem Wissen der Autorin bei Jugendlichen mit einer GB noch nicht untersucht.
Aufgrund ihrer spezifischen kognitiven, adaptiven und motivationalen Voraussetzungen
kann bei Jugendlichen mit einer GB von einer erhéhten Beeinflussbarkeit durch eine mini-
male Eigengruppe ausgegangen werden (vgl. Kapitel 2.5.2). Der Peereinfluss wird daher in
der zweiten vorgelegten Studie in den Einfluss einer minimalen Eigengruppe und in jenen
einer minimalen Fremdgruppe ausdifferenziert (vgl. Originalbeitrag 3). Diese Ausdifferen-
zierung kann zusatzliche, relevante Erkenntnisse dazu liefern, in welchem Ausmass Jugend-
liche mit einer GB ein minimales Unterscheidungskriterium zwischen Gruppen nutzen (z.
B. Farbe der Gruppe), um in ihrer Orientierung zwischen Hinweisen unterschiedlicher Sub-
gruppen von Peers zu unterscheiden. Folgender Fragestellung wird daher nachgegangen:

6) Unterscheiden sich Jugendliche mit einer GB von Jugendlichen ohne GB in ihrer Ori-
entierung an Urteilen einer minimalen Eigengruppe von Gleichaltrigen beim sozialen

Urteilen?

Nebst Jugendlichen mit einer GB und Jugendlichen ohne GB werden auch Kinder
desselben MA untersucht und als Vergleichsgruppe in die Analysen der Studien einbezogen
(Originalbeitrage 1-3). Es wird aber nur dann explizit eine Fragestellung zur Vergleichs-
gruppe der Kinder formuliert, wenn von Gruppenunterschieden im Vergleich zu Jugendli-
chen mit einer GB ausgegangen wird. VVor dem Hintergrund der Kontroverse um die Ver-
wendung von Nullhypothesen in den Sozialwissenschaften (d. h. Signifikanztests von Null-
hypothesen) werden in der vorliegenden Dissertation keine expliziten Nullhypothesen for-
muliert (vgl. Trafimow & Marks, 2015; Valentine et al., 2015). Dies bedeutet, dass in den
Originalbeitrdgen keine Hypothesen (und daher im Manteltext auch keine Fragestellungen)

aufgefiihrt werden, wenn basierend auf den theoretischen Uberlegungen keine Unterschiede
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zwischen Jugendlichen mit einer GB und Kindern desselben MA angenommen werden. Um
jedoch eine verzerrte Darstellung von Ergebnissen aufgrund einer einseitigen Publikation
von signifikanten Ergebnissen (i. a. W. Publikationsbias) zu vermeiden, werden auch Ana-
lysen mit Kindern desselben MA durchgefuhrt und die Ergebnisse berichtet (vgl. Valentine
etal., 2015).
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3 Methodisches Vorgehen

3.1 Uberlegungen zur Stichprobe

Die Daten der vorgelegten Originalbeitrage stammen aus zwei Studien mit jeweils
unterschiedlichen Stichproben. Alle Originalbeitrdge beinhalten eine Stichprobe von Ju-
gendlichen mit einer GB und paarweise zugeordnete Vergleichsgruppen von Jugendlichen
ohne GB und Kindern desselben MA (flir detaillierte Angaben siehe Originalbeitrage 1-3).
Die Jugendlichen mit einer GB wurden bei den vorgelegten Studien aus Deutschen Schulen
mit dem Forderschwerpunkt Geistige Entwicklung (Originalbeitrag 1) und aus Schweizer
Sonderschulen fir Schilerinnen und Schiiler mit einer GB (Originalbeitrage 2 und 3) rekru-
tiert, wobei die Zuweisung dieser Jugendlichen an solche Schulen oftmals anhand einer auf
Kriterien der ICD-10 basierenden Diagnose einer geistigen Behinderung erfolgt (siehe Ka-
pitel 2.1.1; WHO, 2019). Der Bezug auf die ICD-10 mit ihrem primdren Fokus auf dem
Intelligenzkriterium hat dementsprechend einen Einfluss auf die Zusammensetzung der aus-
gewahlten Stichproben. Zuséatzlich zum Intelligenzkriterium werden in den vorgelegten Stu-
dien auch die in der Diagnostik zunehmend an Bedeutung gewinnenden adaptiven Fahigkei-
ten bertcksichtigt (Girimaji et al., 2018), indem nebst dem 1Q auch sie gemessen und kom-
muniziert werden, wobei die Auswahl der adaptiven Fahigkeiten auf einen unterdurch-
schnittlichen Bereich definiert wird (vgl. Originalbeitrage 1-3).

Uberlegungen aus der Entwicklungs-Differenz-Kontroverse (siehe Kapitel 2.1.2;
Zigler & Balla, 1982) finden ebenfalls Eingang in die dargestellten Studien. So wurden die
bei der Rekrutierung involvierten Lehrpersonen aus den sonderpadagogischen Schulen dar-
uber informiert, dass fir die vorgelegten Studien Jugendliche mit einer leichten GB gesucht
werden, wobei die geistige Behinderung nicht auf diagnostizierten Syndromen oder organi-
schen Schadigungen basieren durfte. Fir die Vergleichsgruppen wurden Jugendliche ohne
GB, aber mit demselben CA sowie jungere Kinder desselben MA ausgewahlt, wodurch die
Rolle des Lebensalters und des Intelligenzalters beim Bearbeiten von kognitiven Aufgaben
untersucht werden kann.

Die Stichproben der drei Originalbeitrdge unterscheiden sich, wobei im Folgenden
spezifisch auf die Zusammensetzung der Experimentalgruppe von Jugendlichen mit einer
GB eingegangen wird. In Originalbeitrag 1 wurden als Kriterium fiir die Auswahl der Ju-
gendlichen mit einer GB nebst dem Besuch einer Deutschen Schule mit dem Forderschwer-

punkt Geistige Entwicklung zudem unterdurchschnittliche adaptive Féhigkeiten und ein 1Q
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von maximal 70 definiert (vgl. Originalbeitrag 1). Dadurch wurde das Ziel verfolgt, das \VVor-
handensein einer geistigen Behinderung bei diesen Jugendlichen in Anlehnung an die ICD-
10 (siehe Kapitel 2.1.1) zu gewahrleisten. Eine Folge dieser strengen Auswahl war es, dass
viele an der Studie teilnehmende Jugendlichen aus Deutschen Schulen mit dem Forder-
schwerpunkt geistige Entwicklung (insgesamt n = 25) bei den Analysen nicht berucksichtigt
werden konnten und dadurch eine reduzierte Stichprobengrosse pro Gruppe (n = 14) in Kauf
genommen werden musste.

In Originalbeitrag 2 wurde die Stichprobe von Jugendlichen mit einer GB vergros-
sert, um den Standardfehler der Stichprobenkennwerte zu reduzieren und dadurch die Stich-
probenkennwerte noch prazisier schatzen zu kdnnen (Ludwig-Mayerhofer, 2016). Diese
Vergrosserung erfolgte mit einer umfangreichen Erhebung (n = 71 Jugendliche) an sonder-
padagogischen Schulen fur Schilerinnen und Schiler mit einer GB in der Schweiz. Durch
diese Massnahme konnte die Experimentalgruppe von urspriinglich 14 Teilnehmenden in
Originalbeitrag 1 auf 34 Teilnehmende in Originalbeitrag 2 erhéht werden. Durch die Be-
ricksichtigung des Konfidenzintervalls und des Flynn-Effekts in diesem zweiten Original-
beitrag wurde das Auswahlkriterium der Experimentalgruppe aus der erhobenen Gesamt-
stichprobe neu auf einen 1Q-Wert von hdchstens 75 angesetzt. Die AAIDD verweist darauf,
dass der 1Q bei der Bestimmung einer GB generell bis zu einem Wert von 75 festgelegt
werden kann (Schalock et al., 2010). Das paarweise Matching-Verfahren konnte durch die
umfangreiche Erhebung von Jugendlichen ohne GB (n = 153) in Originalbeitrag 2 im Ver-
gleich zu Originalbeitrag 1 verbessert werden, so dass die Jugendlichen mit und ohne GB
nun ein vergleichbares chronologisches Alter aufwiesen.

Wie bereits in Originalbeitrag 2, wurde in Originalbeitrag 3 fir die Auswahl der Ex-
perimentalgruppe, die aus Jugendlichen mit einer GB aus Schweizer Sonderschulen fiir
Schilerinnen und Schiiler mit einer GB besteht, ein 1Q-Wert von hdchstens 75 festgesetzt
(vgl. Schalock et al., 2010). Es handelt sich bei dieser Experimentalgruppe um dieselbe
Stichprobe von Jugendlichen mit einer GB wie in Originalbeitrag 2. Die beiden Vergleichs-
gruppen — Jugendlichen ohne GB und Kinder desselben MA — unterscheiden sich leicht von
den Vergleichsgruppen in Originalbeitrag 2, da einzelne Teilnehmende aufgrund von Krank-
heit oder technischen Problemen eine der beiden computerbasierten Aufgaben nicht durch-

flihren konnten.
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3.2 Konzeptuelle Uberlegungen zu den entwickelten Messinstrumenten

Die Entwicklung geeigneter Messinstrumente zur Beantwortung der Fragestellungen
macht einen wesentlichen Bestandteil der vorliegenden Dissertation aus. Bei der Aufgaben-
entwicklung stellten sich zwei zentrale Herausforderungen: Erstens existieren flr die Beant-
wortung der Fragestellungen bisher keine geeigneten Messinstrumente, wodurch passende
Aufgaben von Grund auf neu entwickelt werden mussten. Zweitens missen die Aufgaben
mit allen Teilnehmenden, d. h. mit Jugendlichen mit einer GB, mit Jugendlichen ohne GB
und mit Kindern desselben MA, durchfiihrbar sein. Dies bedeutet, dass die Aufgaben leicht
verstandlich und einfach handhabbar, gleichzeitig aber auch fur beide Altersgruppen anspre-
chend sein missen. Im Folgenden wird zuerst auf die Entwicklung der ersten computerba-
sierten Aufgabe eingegangen (Studien 1 und 2; Originalbeitrdge 1 und 2). Danach werden
Uberlegungen zur Entwicklung der zweiten computerbasierten Aufgabe dargelegt (Studie 2;
Originalbeitrag 3). Diese computerbasierten Aufgaben wurden entsprechend den Fragestel-
lungen der vorgelegten Studien konzipiert (fir eine Ubersicht der Studien vgl. Abbildung 2),
wobei die Nummerierung der Fragestellungen nicht der chronologischen Reihenfolge der

Studien entspricht.

3.2.1 Computerbasierte Aufgabe 1. Wie cool findest du diese Person?

Im Kontext der Fragestellungen 1 bis 5 zu sozialen Urteilstendenzen (polarisierende
und positive soziale Urteile) und zur Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer GB durch
nicht-soziale Reize und durch Peers beim sozialen Urteilen wurde eine computerbasierte
Aufgabe konzipiert und weiterentwickelt. Da erste Eindriicke tber die dussere Erscheinung
einer Person fir alltagliche soziale Interaktionen mit unbekannten Personen bedeutsam sind
(vgl. Kapitel 2.2.1), wird in der vorliegenden Dissertation auf diese Art des sozialen Urtei-
lens fokussiert. Insbesondere in sozialen Medien spielt die dussere Erscheinung von fotogra-
fierten Personen eine wichtige Rolle beim Treffen sozialer Urteile (Nesi et al., 2018). Ju-
gendliche, die auf Fotografien in sozialen Medien als sozial attraktiv (z. B. cool) wahrge-
nommen werden, erhalten von ihren Peers h&ufig viele sogenannte Likes (vgl. Subrahman-
yam & Smahel, 2011). In Anlehnung an solche sozialen Urteilssituationen wurden fiir die
erste computerbasierte Aufgabe Fotografien von unbekannten Jugendlichen ausgewahlt, wo-
bei die Jugendlichen anhand einer Skala in Bezug auf ihre Coolness beurteilt werden muss-
ten. Diese kontinuierliche Skala (0 bis 100; von uncool bis cool) wurde als Balken mit drei

Abbildungen von Daumen (Daumen hoch, mittiger Daumen und Daumen nach unten) in
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Orientierung an den Likes in sozialen Medien visualisiert (vgl. Originalbeitrdge 1 und 2 fur
eine ausfihrliche Beschreibung der Skala). Eine solche Skala ermdglicht es, das eigene Ur-
teil auf eine einfache und sprachfreie Weise auszudriicken; damit werden die kognitiven
Voraussetzungen von Jugendlichen mit einer GB und jingeren Kindern desselben MA be-
ricksichtigt (vgl. Bailey et al., 2011). Zudem weist das Treffen von sozialen Urteilen auf
einer solchen Skala grosse Ahnlichkeit mit den sozialen Urteilen in sozialen Medien auf,
weshalb die Aufgabe auch fir Jugendliche ohne GB ansprechend sein dirfte. Nebst der
Uberpriifung von polarisierenden und positiven sozialen Urteilen (Fragestellungen 1 und 2)
kann anhand einer solchen Skala zudem die Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale und sozi-
ale Einflisse wahrend des sozialen Urteilens gemessen werden (Fragestellungen 3 bis 5).
Um den Umgang von Kindern und Jugendlichen mit der entwickelten Skala in einem
ersten Schritt zu Uberprifen, wurde vom Mai bis Juli 2017 Uber die vorgelegten Studien
(Originalbeitrage 1-3) hinaus vorgangig eine Pilotstudie mit einer Aufgabe in gedruckter
Papierform durchgefihrt (vgl. Egger et al., 2017; Abbildung 2). Insgesamt nahmen 26 Kin-
der der 2. Klasse (7-8 Jahre alt, 38.5% weiblich) und 31 Jugendliche der 7. bis 9. Klasse
(13-16 Jahre alt, 67.7% weiblich; ebd.) aus Regelschulen an dieser Erhebung teil. Die Studie
fokussierte nicht auf Kinder und Jugendliche mit einer GB. Die Teilnehmenden wurden
wéhrend der Erhebung dazu aufgefordert, die Coolness von insgesamt 30 unbekannten fo-
tografierten Jugendlichen (15 weibliche und 15 mannliche Jugendliche) zu beurteilen, in-
dem sie ihr soziales Urteil mit einem Stift auf einer Skala (dargestellt als Balken von uncool
bis cool) markieren sollten. Alle fotografierten Jugendlichen wurden insgesamt viermal von
allen teilnehmenden Personen beurteilt (Bedingungen A-D). Als thematischer Rahmen
wurde den Teilnehmenden gesagt, dass Fotos von Jugendlichen fir Werbezwecke oftmals
genau ausgesucht und in der Werbung haufig mehrere Male gesehen werden. In einem ersten
(A) und zweiten (B) Durchgang wurden die fotografierten Jugendlichen beurteilt, ohne dass
Peerurteile auf der Skala ersichtlich waren. Die Retest-Reliabilitat betrug hier r = .88
(p <.01; vgl. Egger et al., 2017). Danach folgten fur alle Fotografien zwei weitere Urteils-
durchgange (C, D), bei denen Urteile von jeweils 6 anonymen Peers randomisiert einerseits
auf der linken Hélfte der Skala (C) und andererseits auf der rechten Hélfte der Skala (D) als
Referenz abgebildet waren. Auf der linken Skalenhélfte dargestellte Peerurteile bedeuteten,
dass die Peers die Coolness der fotografierten Person eher negativ beurteilten (C). Waren
die Peerurteile auf der rechten Skalenhalfte abgebildet, schatzten die Peers die Coolness der
fotografierten Person als eher positiv ein (D). Den Teilnehmenden wurde mitgeteilt, dass

dieselbe Aufgabe auch schon mit anderen Personen in ihrem Alter durchgefiihrt worden sei,
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weshalb die Peerurteile auf ihren Aufgabenblattern ersichtlich seien. Diese angeblichen
Peerurteile wurden von der Autorin und von instruierten testleitenden Personen zuvor selber
von Hand nach Schablonen auf alle Skalen der Teilnehmenden eingetragen, um so die
Glaubwirdigkeit dieser Aufgabe zu erhéhen. In einem Debriefing am Ende der Erhebung
wurde das eigentliche Forschungsinteresse mitgeteilt und die Peereinflussthematik mit den
Kindern und Jugendlichen diskutiert.

Fur die Analysen dieser Pilotstudie war insbesondere die Verschiebung des Urteils
der Teilnehmenden (B) in Richtung negative (C) und positive Peerurteile (D) relevant. Er-
gebnisse aus T-Tests mit abhéngigen Stichproben zeigten, dass die Kinder und Jugendlichen
ihr urspringliches Urteil (B) sowohl in Richtung negative Peerurteile (C; t(56) = 3.1,
p <.01; d = .41) als auch in Richtung positive Peerurteile (D; t(56) = 2.2, p < .05; d = .29;
vgl. Egger et al., 2017) bewegten. Gruppenunterschiede zwischen der Beeinflussbarkeit von
Kindern und von Jugendlichen konnten mit einer ANOVA nur in Bedingung (C) mit nega-
tiven Peerurteilen gefunden werden. Kinder passten sich signifikant starker den negativen
Peerurteilen an als Jugendliche (F(1,55) = 4.9, p < .05; f =.28). Auch wenn die Pilotstudie
eine kleine Stichprobe und eine ungleiche Geschlechterverteilung zwischen beiden Gruppen
aufwies und Ergebnisse daher mit Zurlickhaltung betrachtet werden sollten, zeigte diese
erste Erhebung, dass der gestellte Aufgabentyp mit Kindern und Jugendlichen durchfihrbar
ist und die Peerurteile auf der Skala bei beiden Gruppen einen Effekt auf das Treffen von
eigenen Urteilen haben. Basierend auf diesen ersten Erkenntnissen wurde die Aufgabe wei-
terentwickelt.

Bei der Weiterentwicklung wurde die Grundstruktur der Aufgabe aus der Pilotstudie
beibehalten, das Format der Aufgabe nun aber von der Papierform in eine computerbasierte
Version geandert (vgl. Abbildung 2). Konkret wurde die Skala mit den Abbildungen der
Daumen zur Beurteilung der Coolness von fotografierten Jugendlichen tbernommen (vgl.
Abbildung 3; Originalbeitrag 1). Ein Vorteil der Anpassung in eine computerbasierte Ver-
sion besteht darin, dass Erklarungen zur Aufgabe nun direkt am Computer prasentiert wer-
den konnen. Dadurch kann die Instruktion noch stérker standardisiert und die Objektivitat
der Durchfiihrung der Aufgabe erhoht werden. Diese computerbasierte Instruktion ermdg-
licht es den Teilnehmenden zudem, die Erkl&drungen wahrend der Durchfiihrung nach indi-
viduellen Bedirfnissen wiederholt anzuhtdren. Weiter konnen das Verstandnis der Aufgabe
und die Handhabung der Skala neu anhand eingefiihrter Ubungen tiberpriift und mithilfe von

unmittelbaren individuellen Rickmeldungen trainiert werden. Dieses Uberpriifen des
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Verstandnisses ist insbesondere bei Jugendlichen mit einer GB und bei jiingeren Kindern
desselben MA aufgrund ihrer spezifischen kognitiven Voraussetzungen bedeutsam.

Bei der computerbasierten Aufgabe wurden nebst den beiden Bedingungen ohne ex-
perimentell induzierte Einfllisse auf der Skala (A, B) neu eine Bedingung mit nicht-sozialen
Einflussen auf der Skala (C) und eine veranderte Bedingung mit Urteilen von Peers auf der
Skala (D) einbezogen (vgl. Abbildung 3). Die neu entwickelten nicht-sozialen Stimuli (C)
bestanden aus fiinf aneinander gereihten blinkenden und auditiv untermalten Strichen auf
der Skala. Anhand des Programms E-Prime (Psychology Software Tools, 2019) konnten
diese nicht-sozialen Stimuli fur jedes Individuum und jedes Foto in einer vordefinierten stan-
dardisierten Distanz zum jeweiligen individuellen Urteil, das in der vorherigen Bedingung
ohne experimentell induzierte Einflisse (B) getroffen worden war, auf der Skala platziert
werden (vgl. Abbildung 3; Ausfuhrungen dazu in Originalbeitrag 1). Die Peerurteile (D)
konnten nach demselben VVorgehen an derselben Stelle auf der Skala markiert werden wie
die nicht-sozialen Stimuli (C), was die Vergleichbarkeit der Darstellung dieser beiden Be-
dingungen gewabhrleistet (vgl. Abbildung 3). Diese computerbasierte Aufgabe wurde im
Rahmen der ersten Studie mit Jugendlichen mit einer GB, Jugendlichen ohne GB und Kin-
dern desselben MA durchgefihrt. Die genaue Beschreibung der Aufgabe und die Ergebnisse
dazu finden sich in Originalbeitrag 1.

Um das Aufgabenmaterial zu verbessern, wurde die computerbasierte Aufgabe fir
die zweite Studie wiederum weiterentwickelt (vgl. Abbildung 2; Originalbeitrag 2). Diese

Weiterentwicklung der Aufgabe betraf nur kleine Veranderungen.?

2 Erstens wurde in der weiterentwickelten Aufgabe die Anzahl der zu beurteilenden fotografierten Jugendlichen
von 30 auf 24 (12 mannliche und 12 weibliche Jugendliche) reduziert, um die Lésungsdauer der Aufgabe zu
verkirzen und so einer Ermudung wéhrend des Ldsens entgegenzuwirken. Zweitens wurden die nicht-sozialen
Stimuli (C) und die Peerurteile (D) leicht abgeéndert, indem diese in einer vergrosserten standardisierten Dis-
tanz zum urspriinglichen individuellen Urteil (ohne experimentell induzierte Einflisse; B) der Kinder und Ju-
gendlichen auf der Skala platziert wurden (vgl. Abbildung 3; Originalbeitrag 2 fiir eine ausfihrliche Beschrei-
bung). Dadurch wird das Spektrum einer mdglichen Urteilsverschiebung der Teilnehmenden in Richtung
Blinkstimuli (C) und Peerurteile (D) erweitert. Damit diese standardisierte Distanz zwischen dem Urteil der
Teilnehmenden (B) und der Stimuli (C, D) erweitert werden konnte, mussten die Stimuli in einem geringeren
Abstand auf der Skala dargestellt werden (von ehemals 5 Strichen zu nun 4 Strichen). Zudem wurden die
Blinkstimuli nicht mehr vertont, so dass sie sich in der Darstellung noch weniger von den Peerurteilen unter-
schieden. In der Peerbedingung (D) wurde vor jedem sozialen Urteil durch das Einspielen eines abstrakten
Bildes einer symbolischen Peergruppe zusétzlich an den sozialen Aspekt der Peerurteile auf der Skala erinnert.
Dadurch sollte in der Peerbedingung das Verstadndnis verstarkt werden, dass die abgebildeten Striche die Ur-
teile von Gleichaltrigen darstellen (vgl. Originalbeitrag 2). Diese angepasste computerbasierte Aufgabe wurde
wiederum mit Jugendlichen mit einer GB, Kindern desselben MA und Jugendlichen ohne GB durchgefiihrt.
Weitere Informationen zur Aufgabe und die Ergebnisse dazu sind in Originalbeitrag 2 detailliert beschrieben.
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Abbildung 2

Zeitliche Abfolge der Studien der vorliegenden Dissertation

Studie 2
Aufgabe 1 (Originalbeitrag 2)
. Fragestellungen:

+  Tendenzen in die Richtung von
polarisierenden und positiven sozialen

Urteilen
+  Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale
Reize
+  Beeinflussbarkeit durch Peers
Studie 1
Aufgabe 2 (Originalbeitrag 3)
Aufgabe 1 (Originalbeitrag 1)
. Fragestellungen: . Fragestellungen:
. Beeinflussbarkeit durch . Tendenz in die Richtung von
Pilotstudie nicht-soziale Reize polarisierenden sozialen Urteilen
. Beeinflussbarkeit durch . Beeinflussbarkeit durch eine
Aufgabe 1 (keine VPerdffentlichung) Peers Eigengruppe von Peers
. Ziel: Pilotierung der entwickelten
Aufeabe (Papierversion) . Stichprobe: Jugendliche mit . Stichprobe (Originalbeitrdge 2 und 3):
«  Stichprobe: Jugendliche ohne GB einer GB (#=14), Jugendliche Tugendliche mit einer GB (#=34), Jugendliche
(n=31), Kinder ohne GB (n=26) ohne GB (n=14), Kinder ohne GB (#=34), Kinder desselben MA (n=34)
desselben MA (n=14)
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Abbildung 3
Aufgabe 1: Soziales Urteilen ohne experimentell induzierte Einfliisse und mit nicht-sozia-

lem und sozialem Einfluss

T1
| Bedingung A
T2
| Bedingung B
M T3 [T2]
| | Bedingung C
| —
[Standardisierte Distanz]
M T4  [T2]
a & .
1] | | e e Bedingung D
e —

[Standardisierte Distanz]

Anmerkung. Die Mittelwerte der nicht-sozialen Stimuli (Bedingung C) und der Peerurteile (Bedin-
gung D) sind in einem standardisierten Abstand zum Urteil der Teilnehmenden in Bedingung 2 ab-
gebildet. Dieses Prinzip entspricht der Aufgabe 1 in den Studien 1 und 2. Die in dieser Abbildung
gewahlten standardisierten Distanzen und die gewéhlte Anzahl nicht-sozialer Stimuli und Peerurteile
entsprechen der Aufgabe 1 in Studie 2. Dargestellt ist ein symbolisches Foto fiir die fotografierten
Jugendlichen. Quelle: Diana Grytsku, 2019 (www.freepik.com).

3.2.2 Computerbasierte Aufgabe 2: Wie gemein ist wohl diese Person?

Parallel zur Weiterentwicklung von Aufgabe 1 (Originalbeitrag 2) wurde die compu-
terbasierte Aufgabe 2 konzipiert (Originalbeitrag 3; vgl. Abbildung 2). Es handelt sich dabei
um eine am Grundprinzip der computerbasierten Aufgabe 1 orientierten Aufgabe, jedoch
mit eigenen Schwerpunkten (Urteilsaspekt, Einflussbedingung). Auch sie bezieht sich auf

das Treffen von sozialen Urteilen auf der Basis der dusseren Erscheinung von Personen (vgl.
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Kapitel 2.2.1). Nebst der Beurteilung der sozialen Attraktivitét (z. B. Coolness) einer Person
wird im Alltag haufig von &usseren Merkmalen (z. B. Kleidungsstil) auf den Charakter und
die Absichten von Personen geschlossen, auch wenn solche ausseren Eigenschaften oftmals
keine ausreichenden Informationen dazu liefern (vgl. ebd.; Over & Cook, 2018). In der com-
puterbasierten Aufgabe 2 wird auf diese Form des sozialen Urteilens fokussiert. Dabei steht
nicht das korrekte Einschétzen von Personen anhand minimaler Information im Zentrum,
sondern die Urteilstendenzen bei dieser Art des sozialen Urteilens. Die Teilnehmenden
schatzen hierbei auf der Basis der dusseren Erscheinungsform abgebildeter Animationsfigu-
ren (i. a. W. virtuell simulierte Personen) auf einer Skala ein, wie gemein (0 bis 100; von
nicht gemein bis sehr gemein) diese Figuren wohl sind (vgl. Abbildung 4; Originalbeitrag 3
flr eine ausfuhrliche Erklarung der Skala). Im Weiteren wird daher in Bezug auf diese Auf-
gabe von der Einschatzung der Feindseligkeit einer Person — beziehungsweise Animations-
figur — gesprochen.

Animationsfiguren nehmen in den sozialen Medien und in Filmen haufig &hnliche
Rollen ein wie Menschen und kénnen auch Einfluss auf das Verhalten von Kindern und
Jugendlichen haben (vgl. De Leeuw & Buijzen, 2016; De Leeuw & Van der Laan, 2018).
Gleichzeitig bieten sie im Gegensatz zu realen Personen einen grossen Vorteil fur die Ent-
wicklung von Messinstrumenten, da sie einfach standardisiert dargestellt werden kénnen.
Fur die computerbasierte Aufgabe 2 wurden die Bilder der Animationsfiguren so ausgewahlt
und gestaltet, dass alle Figuren einen neutralen Gesichtsausdruck aufweisen (vgl. Original-
beitrag 3). Entsprechend konnte kein offensichtlich richtiges soziales Urteil tiber die Feind-
seligkeit getroffen werden. Zudem wurde so die Ambiguitét der Urteilssituation mit Blick
auf den Urteilsaspekt der Feindseligkeit erhéht. Gleichzeitig unterschieden sich diese Figu-
ren hinsichtlich Geschlecht, Kleidungsstil und Frisur (vgl. Originalbeitrag 3).

Die Teilnehmenden beurteilten in dieser zweiten computerbasierten Aufgabe die
Feindseligkeit von Animationsfiguren in zwei unterschiedlichen Bedingungen (A, B; vgl.
Abbildung 4). Unmittelbar nachdem die Kinder und Jugendlichen ein erstes Urteil ohne ex-
perimentell induzierte Einflisse (Bedingung A) auf der Skala abgegeben hatten, wurden sie
dazu aufgefordert, zur selben Animationsfigur ein zweites Urteil unter sozialem Einfluss
(Bedingung B) zu treffen. Diese soziale Einflussbedingung unterschied sich von der Peer-
bedingung in der computerbasierten Aufgabe 1. Die Kinder und Jugendlichen sahen hier
Urteile einer anonymen Eigengruppe und einer anonymen Fremdgruppe von Gleichaltrigen
in Anlehnung an das Paradigma der minimalen Gruppen untereinander auf der Skala abge-

bildet (vgl. Kapitel 2.4.3; Farbe als Unterscheidungskriterium zwischen den beiden
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Gruppen). Zudem konnten die Teilnehmenden in der sozialen Einflussbedingung (B) mit-
hilfe eines visuell eingeblendeten Zeichens zusétzlich den Standort ihres urspringlichen Ur-
teils (A) situieren (vgl. Abbildung 4; Originalbeitrag 3 fiir eine genaue Beschreibung).
Durch dieses direkte Aufeinanderfolgen der beiden sozialen Urteile (A, B) zur selben Ani-
mationsfigur und durch die visuelle Markierung des ersten sozialen Urteils (A) wahrend der
Einflussbedingung (B) kann von einer bewussten Verschiebung des zweiten sozialen Urteils
(B) ausgegangen werden (vgl. Originalbeitrag 3).

Die computerbasierte Aufgabe 2 wurde ebenfalls mit Jugendlichen mit einer GB, mit
Kindern desselben MA und mit Jugendlichen ohne GB durchgefuhrt, wobei die genaue Auf-

gabenbeschreibung und die Ergebnisse in Originalbeitrag 3 auffindbar sind.

Abbildung 4

Aufgabe 2: Soziales Urteilen ohne und mit experimentell induzierten Einfliissen

g . T Bedingung A
|
M T2 [T1]
- 2§ 8 |
R S, - i Bedingung B
[l My
[Eigengruppe] [Fremdgruppe]

Standardisierte Distanz von T1 zum «Mittelwert der

Urteile der Eigengruppe»

Anmerkungen. Beispielhaft dargestellte Beurteilungsskalen zu T1 ohne experimentell induzierte Ein-
flisse und zu T2 mit Einflissen der Eigengruppe und Fremdgruppe auf der Skala. Quelle Bild:
Freepik, 2020.
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4 Originalbeitrage der kumulativ angelegten Disserta-
tion

4.1 Einleitung Originalbeitrag 1

Der erste Originalbeitrag® wurde von der Autorin (Erstautorin) in der Zeitschrift Em-
pirische Sonderpadagogik (Ausgabe November, 2020) in Co-Autorenschaft mit Philipp
Nicolay und Prof. Dr. Christian Huber von der Universitat Wuppertal, Dr. Nils Hartung und
Dr. Daniel Sinner von der Universitat Giessen sowie Prof. Dr. Christoph Michael Mdiller
von der Universitat Freiburg (Schweiz) publiziert. Er bezieht sich auf die Fragestellungen 3,
4 und 5 (vgl. Kapitel 2.6) und zielt damit auf Gruppenunterschiede bei der Beeinflussbarkeit
durch nicht-soziale Reize und durch Peers beim sozialen Urteilen. Dieser erste Originalbei-
trag wurde fiir eine bessere internationale Zuganglichkeit zusatzlich ins Englische tibersetzt.*

3 Dieser Originalbeitrag wurde publiziert als:

Egger, S., Nicolay, P., Huber, C., & Miiller, C. M. (2020). Die Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer
geistigen Behinderung durch externe Hinweise beim sozialen Urteilen — Eine Experimentalstudie. Empirische
Sonderpéadagogik, 12(2), 149-166.

4 Egger, S., Nicolay, P., Huber, C. Hartung, N., Sinner, D., & Miiller, C. M. (2020). Susceptibility to influence
by external cues on social judgments in adolescents with an intellectual disability - An experimental study.
Empirische Sonderpadagogik, 12(2), 149-166. https://www.researchgate.net/publication/346258393_Suscep-
tibility_to_influence_by external_cues_on_social_judgments_in_adolescents_with_an_intellectual_disabi-
lity_-_An_experimental_study

71



ORGINALBEITRAG 1

4.2 Originalbeitrag 1: Die Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer
geistigen Behinderung durch externe Hinweise beim sozialen Urtei-
len — Eine Experimentalstudie

Zusammenfassung

Jugendliche treffen in der Schule und in sozialen Medien standig soziale Urteile (z.B.
Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit von anderen). Aufgrund der hohen kognitiven und
sozialen Anforderungen beim Treffen angemessener Urteile kann erwartet werden, dass sich
Personen mit einer geistigen Behinderung hierbei vermehrt an externen Hinweisen orientie-
ren. Mit Hilfe einer computerbasierten Aufgabe wurde daher untersucht, inwiefern sich Ju-
gendliche mit einer geistigen Behinderung (n=14; M=16.32 Jahre, SD=1.58) in sozialen Ur-
teilssituationen an hinweisgebenden audiovisuellen Stimuli und Peerurteilen orientieren. Als
Vergleichsgruppen dienten Jugendliche ohne geistige Behinderung (n=14; M=15.01 Jahre,
SD=0.73) und in Bezug auf die intellektuelle Leistungsfahigkeit vergleichbare Kinder ohne
geistige Behinderung (n=14; M=7.78 Jahre, SD=0.55). Die Analysen zeigten, dass sich die
Gruppen bei der Orientierung an audiovisuellen Stimuli nicht unterschieden. Jugendliche
mit geistiger Behinderung orientierten sich aber signifikant starker an Peerurteilen als jln-
gere Kinder ohne geistige Behinderung. Implikationen fir Forschung und Praxis werden
diskutiert.

Schlusselworter: Peereinfluss, Beeinflussbarkeit, AulRengerichtetheit, Outerdirected-

ness, soziale Urteile, geistige Behinderung, Jugendliche
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Susceptibility to influence by external cues on social judgments in adolescents with an
intellectual disability - An experimental study

Abstract

Adolescents at school and in social media frequently make social judgments (e.g.,
judging the trustworthiness of others). Due to the high cognitive and social demands of mak-
ing appropriate judgments, persons with an intellectual disability (ID) may make increased
use of external cues to guide their judgments. Using a computer-based task we investigated
the extent to which adolescents with ID (n=14; M=16.32 years, SD=1.58) orient towards
indicative audiovisual stimuli and peers™ decisions in social judgment situations. Adoles-
cents without ID (n=14; M=15.01 years, SD=0.73) and children without ID matched in terms
of cognitive abilities (n=14; M=7.78 years, SD=0.55) served as comparison groups. Analyses
showed no group differences regarding an orientation towards audiovisual stimuli. However,
adolescents with ID were significantly more susceptible to peer influence than younger chil-
dren without ID. Implications for research and practice are discussed.

Keywords: peer influence, susceptibility, outerdirectedness, social judgments, intel-

lectual disability, adolescents
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1. Einleitung

Wen finde ich cool? Mit wem méchte ich Zeit verbringen? Die Auseinandersetzung
mit solchen Fragen ist ein wichtiger Teil des Alltags von Jugendlichen und verlangt von
ihnen, soziale Urteile zu treffen. Diese vollziehen sich im komplexen Zusammenspiel zwi-
schen wahrgenommenen Eigenschaften der zu beurteilenden Person, eigenen Erfahrungen
und Kompetenzen sowie Einflissen aus der Umwelt (Todd et al., 2012). Um angemessene
soziale Urteile treffen zu kdnnen, ist deshalb ein funktionales Zusammenspiel individueller
Fahigkeiten und umweltbezogener Faktoren von zentraler Bedeutung (ebd.).

Jugendliche mit einer geistigen Behinderung (GB) sind aufgrund ihrer eingeschrank-
ten kognitiven und adaptiven Fahigkeiten (World Health Organization [WHO], 2019) beim
Treffen angemessener sozialer Urteile herausgefordert (Greenspan et al., 2011; Jenkinson,
1993; Khemka & Hickson, 2006). Deshalb l&sst sich erwarten, dass fur sie umweltbezogene
Faktoren in sozialen Urteilssituationen eine besonders wichtige Rolle spielen (s.a. Bybee &
Zigler, 1998). Dies genauer zu untersuchen ist zentral, da eine stark ausgepréagte Orientie-
rung an externen Hinweisen bei sozialen Urteilen zu ungiinstigen Konsequenzen fiir Jugend-
liche mit einer GB flihren kann. Beispielsweise drohen diese Jugendlichen durch andere in-
strumentalisiert zu werden oder ungerechtfertigtes Vertrauen in Personen zu setzen, die
Schaden beabsichtigen (Leffert et al., 2010; Greenspan et al., 2011). Im vorliegenden Beitrag
wird daher untersucht, inwieweit das Treffen sozialer Urteile bei Jugendlichen mit einer GB

durch eine verstérkte Orientierung an externen Umwelthinweisen gepragt ist.

1.1. Soziales Urteilen bei Jugendlichen mit einer geistigen Behinderung und die Ori-
entierung an externen Hinweisen

Soziale Urteile, wie beispielsweise die Beurteilung der Popularitat anderer Personen,
werden in der direkten Interaktion zwischen Jugendlichen getroffen, lassen sich aber auch
bei der Nutzung von sozialen Medien ohne direkten Peerkontakt beobachten (z.B. Reich et
al., 2018). Die Urteile, welche andere tber Personen treffen, konnen dem Umfeld dabei re-
ferentielle Hinweise zur Einschdtzung von und zum Umgang mit der beurteilten Person ge-
ben. Sherman et al. (2016) zeigten beispielsweise, dass Jugendliche in sozialen Medien an-
dere eher positiv beurteilten, wenn diese bereits Uber viele Likes verfugten. Im Jugendalter
ist eine solche Peerorientierung besonders stark ausgepragt, was auch mit neurologischen
Bedingungen zusammenhangt. So sind bei Jugendlichen subkortikale limbische Regionen,
die fur die emotionale Bedurfnisbefriedigung zustandig sind (z.B. Anstreben von Peerak-

zeptanz) entsprechend dem sogenannten Imbalance-Modell bereits stark ausgeprégt,
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wohingegen die préfrontale Kontrolle noch nicht voll entwickelt ist (Casey, 2015). Das Un-
gleichgewicht dieser kortikalen Regionen kann dazu fiihren, dass ein starkes Streben nach
Peerakzeptanz bei wenig prafrontaler Kontrolle in einer erheblichen Peerorientierung von
Jugendlichen resultiert.

Jugendliche mit einer GB treffen im Kontext sozialer Urteile auf verschiedene Her-
ausforderungen, welche zu einer erhéhten Orientierung an externen Hinweisen beitragen
kdnnen. Aufgrund ihrer kognitiven und adaptiven VVoraussetzungen fallt es ihnen oft schwer,
aulere Einflusse auszublenden und eine zielgerichtete kognitive Kontrolle aufrecht zu er-
halten (Danielsson et al., 2012; Merill, 2006). Solche Schwierigkeiten bei der Hemmung von
Umweltreizen lassen erwarten, dass bei sozialen Urteilen die Aufmerksamkeit auch auf ex-
terne, irrelevante Reize gerichtet wird. Befunde aus einer experimentellen Studie von Bex-
kens et al. (2019) deuten im Kontext von Risikosituationen auf eine besonders stark ausge-
pragte Peerorientierung bei Jugendlichen mit einer GB hin. Da insbesondere Jugendliche mit
einer leichteren GB versuchen, als moglichst nicht abweichend zu erscheinen (Snell et al.,
2009), kann erwartet werden, dass sie durch eine starke Orientierung an sozialen Hinweisen
(z.B. Peerurteilen) soziale Anpassung und Zugehdrigkeit anstreben. Da viele dieser Jugend-
lichen von Aullenstehenden nicht immer als von Behinderung betroffen erkannt werden
(ebd.), sind sie im Alltag haufig mit &hnlichen sozialen Urteilssituationen konfrontiert wie
ihre Peers ohne Behinderung. Gleichzeitig bedeuten die kognitiven Schwierigkeiten von Ju-
gendlichen mit einer GB héaufig auch ungunstige Erfahrungen im sozialen Alltag, die wie-
derum das zukiinftige Treffen sozialer Urteile beeinflussen kdnnen. Beispielsweise ist das
Verhalten von Menschen mit einer GB oftmals von einer gewissen Leichtglaubigkeit, Fehl-
einschatzungen anderer Personen und damit einhergehend einer leichten Manipulierbarkeit
gepréagt (Greenspan et al., 2011). Solche Misserfolgserfahrungen kénnen nach Bybee und
Zigler (1998) Unsicherheiten gegeniiber eigenen Urteilen verstarken und zu einer erhéhten

Orientierung an externen Hinweisen, einer sogenannten Outerdirectedness fiihren.

1.2. Die Outerdirectedness-These

Das Konzept der Outerdirectedness, auf Deutsch manchmal als AulRengerichtetheit
bezeichnet (vgl. Kuhl, 2011), basiert u.a. auf Uberlegungen zur oben dargestellten besonde-
ren Ausgangslage von Menschen mit einer GB. Outerdirectedness meint nach Turnure und
Zigler (1964), dass sich in Problemldsesituationen vorrangig an nicht-sozialen, technischen
Stimuli (z.B. blinkender Pfeil auf einer Webseite) oder an sozialen Hinweisen orientiert

wird, anstatt sich auf eigene Fahigkeiten zu berufen. Nach Bybee und Zigler (1998) kommt
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Outerdirectedness bei Aufgaben zum Tragen, bei denen eine Ambivalenz durch die Auswahl
verschiedener Antwortmdglichkeiten besteht und externe Hinweise verfugbar sind. Die An-
nahme, dass Jugendliche ohne GB duRere Hinweise eher strategisch nutzen, wahrend Ju-
gendliche mit einer GB und jlingere Kinder ohne GB diese eher unstrategisch und Uberge-
neralisiert fur eigene Entscheidungen verwenden, wird durch eine Reihe von Studien unter-
stiitzt (fur eine Ubersicht vgl. Bybee & Zigler, 1998). Unseres Wissens nach liegt bisher
allerdings nur eine Studie vor, in der Outerdirectedness bei Jugendlichen mit einer GB in
Bezug auf soziale Urteilssituationen untersucht wurde. Lustman und Zigler (1982) fanden,
dass sich Jugendliche mit einer GB und eine Vergleichsgruppe von jungeren Kindern ohne
GB mit demselben mentalen Alter (MA) bei der Einschatzung der Attraktivitat von Personen
ahnlich stark an den Urteilen Anderer orientierten. Peerurteile wurden dabei, im Vergleich
zu Erwachsenenurteilen, von beiden Gruppen starker fur eigene Urteile genutzt. Wahrend
dieses erste Ergebnis interessante Erkenntnisse zum Verhaltnis unterschiedlicher sozialer
Hinweise bietet, bedlrfen diese Befunde der Ergdnzung. Angesichts der erhohten Empféang-
lichkeit flr Peereinfluss im Jugendalter (Somerville, 2013) ist zu erwarten, dass sich nebst
den intellektuellen Fahigkeiten auch der chronologische Altersunterschied auf die Beein-
flussbarkeit durch Peerurteile auswirkt. Dementsprechend sollte neben jiingeren Kindern mit
dem gleichen mentalen Alter auch eine Vergleichsgruppe Jugendlicher ohne GB einbezogen
werden, die eine Interpretation von Befunden zur Orientierung an externen Hinweisen vor
dem Hintergrund des chronologischen Alters (CA) ermdglicht. Zudem erscheint es wichtig,
eine Kontrollbedingung von Urteilen ohne externe Einfliisse einzubeziehen, um das Ausmaf
der Anpassung an externe Hinweise einschétzen zu kdnnen. Auch gilt es nicht nur die Nut-
zung sozialer Hinweise, sondern auch den Rickgriff auf nicht-soziale, audiovisuelle Reize
beim Treffen sozialer Urteile zu prifen. Letztere gewinnen im Kontext Neuer Medien und

der dort vorherrschenden visuellen und auditiven Hinweisreize zunehmend an Bedeutung.

1.3. Die vorliegende Studie

Vor dem Hintergrund der theoretischen Ausfiihrungen wurde in der vorliegenden
Studie untersucht, inwiefern sich Jugendliche mit einer leichten bis mittelgradigen geistigen
Behinderung bei sozialen Urteilen an nicht-sozialen, audiovisuellen Blink-Stimuli und an
Urteilen fiktiver Peers orientieren. Die Bearbeitung der Forschungsfrage erfolgte mit Hilfe
eines computerbasierten Experiments, bei welchem die gleichen Portratfotos von Jugendli-
chen zu vier unmittelbar aufeinander folgenden Messzeitpunkten (MZP) unter verschiede-

nen Bedingungen beurteilt werden sollten (vgl. Abb. 2). Zu den ersten beiden MZP wurde
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keine externe Einflussquelle prasentiert (MZP 1: neutraler Start, ohne Manipulation; MZP
2: neutrale Wiederholung, ohne Manipulation), zu MZP 3 wurde ein externer Einfluss durch
Blink-Stimuli (Manipulation 1) eingefiihrt und zu MZP 4 wurden den Teilnehmenden Infor-
mationen zu den Urteilen fiktiver Peers gegeben (Manipulation 2). Um die spezifische Rolle
der eingeschrénkten kognitiven Voraussetzungen und des chronologischen Alters bei sozia-
len Urteilsprozessen genauer untersuchen zu kénnen, wurden neben Jugendlichen mit einer
leichten bis mittelgradigen geistigen Behinderung (Experimentalgruppe; EG) Vergleichs-
gruppen Jugendlicher desselben chronologischen Alters ohne GB (VG 1) und jungerer Kin-
der ohne GB mit vergleichbaren kognitiven VVoraussetzungen (VG 2) untersucht.

Spezifisch wurde als erstes geprift, ob sich die EG in ihrer Orientierung an nicht-
sozialen, audiovisuellen Blink-Stimuli von der VG 1 unterscheidet. In Hypothese 1 wurde
erwartet, dass sich Jugendliche mit einer GB bei sozialen Urteilen starker an Blink-Stimuli
orientieren als Jugendliche ohne GB. Dies begriuindet sich durch die Erwartung, dass Jugend-
liche mit einer GB Blink-Stimuli weniger auf ihren situationalen Bedeutungsgehalt priifen
als Jugendliche ohne GB und grundsatzlich mehr Probleme beim Ausblenden als irrelevant
erachteter Reize haben (Bybee & Zigler, 1998; Bexkens et al., 2014). In Bezug auf jungere
Kinder ohne GB kann vermutet werden, dass es fiir sie aufgrund &hnlicher kognitiver Vo-
raussetzungen vergleichbar schwierig ist wie fiir Jugendliche mit einer GB, nicht-soziale
Reize auf ihre situationale Bedeutung hin zu prifen und ggf. auszublenden.

Als zweites wurde untersucht, ob sich die EG in ihrer Orientierung an den Urteilen
von Peers von den VG 1 und 2 unterscheidet. In Hypothese 2 wurde erwartet, dass sich
Jugendliche mit einer GB stérker an Peerurteilen orientieren als Gleichaltrige ohne GB. Dies
begriindet sich in der Annahme, dass das Empfinden eigener Inkompetenz, die Tendenz zur
Leichtglaubigkeit und das Streben nach sozialer Anpassung (Bybee & Zigler, 1998; Green-
span et al., 2011; Snell et al., 2009) bei Jugendlichen mit einer GB zu einer starkeren Orien-
tierung an den Peers fiihrt. Aus den gleichen Griinden wurde in Hypothese 3 erwartet, dass
sich Jugendliche mit einer GB auch stérker an Peerurteilen orientieren als jiingere Kinder
ohne GB (VG 2). Zudem wird davon ausgegangen, dass hier das Lebensalter eine Rolle
spielt, denn in der Jugend sind Gleichaltrige als Bezugsgruppe besonders wichtig und die
Sensitivitét fir soziale Evaluation ist in diesem Alter hoher ausgeprégt als in der Kindheit
(Somerville, 2013).
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2. Methode

2.1. Stichprobe

An der vorliegenden Studie nahmen als EG Jugendliche mit einer leichten und mit-
telgradigen geistigen Behinderung aus Forderschulen mit dem Férderschwerpunkt Geistige
Entwicklung in Deutschland teil. Vergleichsgruppe 1 umfasste Jugendliche ohne GB und
Vergleichsgruppe 2 jungere Kinder ohne GB mit vergleichbaren kognitiven VVoraussetzun-
gen, die alle Regelschulen besuchten. Die Teilnehmenden wurden tber die Ansprache von
Schulen rekrutiert. Fir alle Teilnehmenden wurde eine schriftliche Einverstandniserklarung
der Eltern eingeholt, wobei die Eltern gebeten wurden, mit ihren Kindern zu besprechen, ob
sie gerne an der Studie teilnehmen mdchten. Die Kinder und Jugendlichen konnten jederzeit
ihre Teilnahme zuriickziehen oder abbrechen.

Die Einschlusskriterien fur die EG orientierten sich an den in der ICD-10 beschrie-
benen Merkmalen einer leichten bis mittelgradigen geistigen Behinderung (WHO, 2019),
also an einer Intelligenzminderung (IQ = 35-69) und gleichzeitig reduzierten adaptiven
Kompetenzen. Die Intelligenz wurde mit Hilfe des ersten Teils der revidierten Kurzversion
der Grundintelligenztest-Skala 2 (CFT-20R; Weil3, 2006) eingeschatzt. Die adaptiven Kom-
petenzen wurden mit Hilfe der deutschen Evaluationsfassung der Lehrerversion des «Adap-
tive Behavior Assessment System-3» erhoben (ABAS-3; Bienstein, Sinzig & Dopfner, 2017;
Harrison & Oakland, 2008). Uber die konzeptuellen, sozialen und praktischen adaptiven
Kompetenzbereiche hinweg wurden anhand der US-amerikanischen Altersnormen fur alle
Teilnehmenden der EG der General Adaptive Composite-Wert (GAC-Wert) bestimmt. Die-
ser erlaubt eine Einteilung des adaptiven Kompetenzniveaus in sehr tief (< 70), tief (71-79),
unterdurchschnittlich (80-89), durchschnittlich (90-109), tiberdurchschnittlich (110-119)
und hoch (120 und héher). Fir die EG wurden 12- bis 19-jahrige Teilnehmende beriicksich-
tigt, deren GAC-Werte zwischen sehr tief und unterdurchschnittlich lagen.

Zur Rekrutierung der EG wurden 25 Jugendliche aus Forderschulen im Bereich Geis-
tige Entwicklung untersucht, von denen 14 einen 1Q bis 70 und unterdurchschnittliche adap-
tive Kompetenzen zwischen 61 und 89 aufwiesen (1Q: M=60.55, SD=6.87; standardisierter
GAC-Wert: M=72.92, SD=8.07; Alter: M=16.32 Jahre, SD=1.58; Geschlecht: 64.3% weib-
lich). Ausgehend von der EG wurden aus einer Stichprobe von 70 Jugendlichen ohne GB
und 64 jingeren Kindern ohne GB je 14 Teilnehmende anhand eines zweistufigen, paarwei-
sen Matching-Verfahrens den VG 1 und 2 zugeordnet. Die Auswahl fir die VG 1 (IQ:
M=96.07, SD=5.27) erfolgte anhand des Geschlechts, worauf anschlieBend die Person mit
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der kleinsten Altersdifferenz zu der betreffenden Person mit einer GB ausgewahlt wurde.
Die 14 Kinder der VG 2 wurden nach den Kriterien eines identischen Geschlechts und der
geringsten Differenz im Rohwert des CFT-20R zu der EG ausgewahlt (WeiR, 2006).

Die Geschlechterverteilung war fur alle Gruppen (EG, VG1, VG 2) gleich und lag
bei 64.3% weiblichen Teilnehmenden. Ein Kruskal-Wallis Test zeigte, dass sich die VG 2
(M=7.78, SD=0.55) im chronologischen Alter signifikant von der VG 1 (M=15.01,
SD=0.73) und von der EG (M=16.32, SD=1.58) unterschied (p<.001). Aufgrund der zur
Verfligung stehenden Daten lieR sich nicht vermeiden, dass die Gruppe der Jugendlichen mit
einer GB mit etwas Uber einem Jahr signifikant &lter (p<.001) als die der Jugendlichen ohne
GB war. Da sich beide Gruppen in der Entwicklungsphase der mittleren Jugend befanden
(Flammer & Alsaker, 2002), wurde dieser Altersunterschied als vertretbar bewertet. In Be-
zug auf die kognitiven Voraussetzungen (Mittelwert Summe Rohwert CFT-20R) bestanden
signifikante Unterschiede zwischen den Jugendlichen ohne GB (M=36.29, SD= 2.12) und
den beiden anderen Gruppen in die erwarteten Richtungen (p<.001). Die Jugendlichen mit
einer GB (M=17.57, SD=3.89) unterschieden sich in ihren kognitiven Voraussetzungen nicht
signifikant (p=.739) von den jiungeren Kindern ohne GB (M=17.57, SD=3.65).

2.2. Experimenteller Aufbau

Zur Erfassung des Orientierungsverhaltens an duf3eren Hinweisen beim Treffen so-
zialer Urteile wurde eine computerbasierte, experimentelle Aufgabe entwickelt und mit der
Software E-Prime (Psychology Software Tools, 2019) programmiert. Die Hypothesenpri-
fungen bezogen sich auf ein 2 x 3 faktorielles Design mit einem zweifach gestuften Innersub-
jekt-Faktor (Manipulation 1: Blink-Stimuli, Manipulation 2: Peerurteile) und einem dreifach
gestuften Zwischensubjekt-Faktor (EG, VG 1, VG 2).

2.2.1. Ablauf experimentelle Aufgabe

Die Teilnehmenden bearbeiteten die Aufgaben im Einzelsetting (EG) oder an indivi-
duellen Arbeitsplatzen in Kleingruppen (VG 1 und 2) an ihren Schulen unter Anleitung ge-
schulter Forschungsassistentinnen nach einem festgelegten Skript. Durch das Einzelsetting
bei der EG konnten die Forschungsassistentinnen besser individuell auf Fragen der Teilneh-
menden mit einer GB eingehen. Die Aufgaben wurden auf einem 17.3 Zoll Touchscreen-
Laptop présentiert und die programmierten Instruktionen erfolgten tber Kopfhorer. In den
Kleingruppen wurden Sichtschutzmappen zwischen die Arbeitsplatze der Teilnehmenden
gestellt, um sicherzugehen, dass diese keine Sicht auf andere Laptops hatten oder anderwei-

tig abgelenkt wurden.
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Die Teilnehmenden erhielten einflihrend die Information, dass sie nun an einem Spiel
zum Thema Werbung teilnehmen wiirden. Diese Thematik wurde gewéhlt, um den Aufga-
ben eine thematische Rahmung zu geben und den Fokus auf die folgend prasentierten Fotos
zu lenken (vgl. Myers & Hansen, 2012). Es wurde den Teilnehmenden gesagt, dass Fotos
fir Werbungszwecke sehr genau ausgewahlt wirden. Sie séhen nun viele Fotos von Jugend-
lichen und sollten angeben, wie cool sie die jeweiligen Jugendlichen finden. Die Einschét-
zung der Coolness einer Person wurde als salientes Urteilsmerkmal ausgewahlt, da Jugend-
liche dieses Konstrukt haufig dazu nutzen, um populdre Jugendliche zu beschreiben (Rodkin
et al., 2006). Populére Jugendliche gelten als einflussreich und werden hdufig von ihren
Peers imitiert (LaFontana & Cillessen, 2010).

Die im Rahmen der sozialen Urteile verwendete Beurteilungsskala zur Einschétzung
der Coolness einer Person wurde systematisch eingefiihrt und auf ihr Verstandnis hin Gber-
pruft. Die Beurteilungsskala befand sich jeweils unter dem zu beurteilenden Foto und be-
stand aus einem grauen Balken ohne Kennzeichnung (Breite = 100 Einheiten; auf dem Bild-
schirm 23.8 cm) mit drei unterschiedlich dargestellten Daumen, die cool, mittelcool und un-

cool anzeigten (vgl. Abb. 1).

Abbildung 1

Beispielhaft dargestellte Beurteilungsskala mit Symbolbild fir Peers

20)
@,

@

Anmerkung. Messzeitpunkt 4, Manipulation 2: Peerurteile; Anonymisiertes Profilbild symbolisch fir
Portrétfoto. Quelle Bild: Freepik, 2020.

Mit Hilfe der Touch-Screen Funktion konnte eine beliebige Stelle auf dem Balken
angetippt werden, worauf an dieser Stelle ein schwarzer Strich zur Kennzeichnung des eige-

nen Urteils auf dem Balken erschien. Die Teilnehmenden wurden in einem ersten Schritt
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aufgefordert, bestimmte Bereiche auf der Skala (beispielsweise mittelcool) anzutippen und
erhielten unmittelbar danach eine auditive Riickmeldung dazu. In drei weiteren Ubungsbei-
spielen wurden sie gebeten, zu beurteilen, wie cool sie die jeweils abgebildete Person finden,
worauf sie ebenfalls eine ihrem Urteil entsprechende auditive Riickmeldung erhielten (z.B.
«Du findest diese Person mittelcool»). Anschlielend wurde den Teilnehmenden eine tber
den Bildschirm verteilte Gesamtubersicht tiber die Fotos aller im Folgenden zu beurteilen-
den Jugendlichen gezeigt, um Reihenfolgeeffekte bei der sozialen Beurteilung zu verringern.
Alle verwendeten Farbfotos stammten dabei aus einer Bilddatenbank (https://www.colour-
box.com) und zeigten in einem vergleichbaren fotografischen Ausschnitt (Oberkdrper) far-
big dargestellte Jugendliche mit einem als eher unaufféllig eingeschétzten Kleidungsstil und
neutralem oder freundlichem Gesichtsausdruck. Zu vier aufeinanderfolgenden Messzeit-
punkten wurden dieselben 22 Fotos (plus 8 Distraktorenbilder, s.u.) in randomisierter Rei-
henfolge beurteilt.

In Abbildung 2 ist eine Ubersicht iiber den Ablauf der experimentellen Bedingungen
ersichtlich. Nach der Einflihrung folgte ein erstes Beurteilen der 22 Fotos (plus 8 Distrak-
torenbilder, s.u.), je 11 pro Geschlecht (MZP1: neutraler Start; vgl. Abb. 2), anhand der zu-
vor beschriebenen Urteilsskala (fir ein Beispiel vgl. Abb. 1). Um bestimmen zu kdnnen,
inwiefern soziale Urteile innerhalb einer teilnehmenden Person ohne externe Beeinflussung
variieren, beurteilten die Teilnehmenden dieselben Fotos anschlieend nochmals (MZP 2:
neutrale Wiederholung), ebenfalls ohne externe Hinweise (vgl. Abb. 2). Hierbei wurden die
Teilnehmenden instruiert, dass in der Werbung Personen haufig mehrere Male gezeigt wir-
den und die Teilnehmenden deshalb alle Fotos nochmals sehen und in Bezug auf die Cool-
ness der Personen beurteilen sollen.

Zur Bestimmung der Urteilsverschiebung der Teilnehmenden in Richtung nicht-so-
ziale, audiovisuelle Blink-Stimuli, erfolgte ein dritter MZP, bei dem vor dem Beurteilen der
Fotos jeweils blinkende Striche auf der Skala eingeblendet wurden (MZP 3, Manipulation
1: Blink-Stimuli; vgl. Abb. 2). Den Teilnehmenden wurde mit Hilfe eines Fotos von Leucht-
reklame erklért, dass in der Werbung manchmal etwas aufblinke. Sie wirden nun immer
zuerst etwas blinken sehen und danach die abgebildeten Personen in Bezug auf ihre Coolness
beurteilen. Den Teilnehmenden wurde zu dieser Manipulation keine weitere Erklarung ge-
geben, was die Blink-Stimuli fir eine Bedeutung haben kdnnten. Die Blink-Stimuli (Mani-
pulation 1) bestanden aus fiinf gelben Strichen, die auditiv untermalt von drei hohen Ténen
far zwei Sekunden dreimal eingeblendet wurden (L&nge tber die gesamte Bildschirmhohe

von 21.5 cm) und sich dann auf eine L&nge von 1.3 cm verkirzten (vgl. Abb.2).
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Zur Bestimmung der Urteilsverschiebung in Richtung Peerurteile wurde den Teil-
nehmenden zu einem vierten MZP erklért, dass diese Aufgabe auch schon mit anderen «Per-
sonen in deinem Alter» durchgefiihrt wurde und dass nun alle Beurteilungen zusammenge-
tragen wirden (MZP 4, Manipulation 2: Peerurteile; vgl. Abb. 2). Sie sollten nun ihre end-
gultige Meinung in die Skala eintragen, wahrenddessen Peerurteile auf der Skala ersichtlich
waren. Um sicherzustellen, dass den Teilnehmenden bei jedem Foto bewusst war, dass es
sich bei den Strichen um Peerurteile handelt, wurde ein Symbolbild fiir die Gleichaltrigen
eingeflgt (vgl. Abb. 1). Da die Darstellung der Gleichaltrigen an sich keinen Rickschluss
auf individuelle Charakteristika der Peers zuliess und die Urteile der Gleichaltrigen gebun-
delt dargestellt wurden, entstand das Bild einer Peergruppe, die eine relativ einheitliche so-
ziale Gruppennorm vertrat (vgl. Abb. 2). AnschlieRend wurde im Rahmen eines Debriefings
die Thematik des sozialen Urteilens und der Orientierung an externen Hinweisen padago-

gisch in einer kurzen Sequenz aufgearbeitet.
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Abbildung 2

Ablauf des Experiments uber die vier Messzeitpunkte mit Informationen zur Berechnung

der Variablen fur die Datenanalyse

Messzeitpunkt | Manipulation und Berechnung Variablen
Positionierung der Stimuli auf der Skala fiir Analysen
MZP 1 Keine Manipulation: neutraler Start
- [M2ZP 1]
L = =1
| Pridiktorvariable Ebene 1
«Verschiebung ohne
MZP 2 Keine Manipulation: neutrale Wiederholung Manipulations
MZP 1 - MZP 2
MzP2)
|
Standardisierte Distanz (30 Einheiten) fir Manipulation in MZP 3
und MZP 4
MZP 3 Manipulation 1: Blink-Stimuli
Abhiingige Variable Modell 1
«Urteilsverschiebung in
Richtung Blink-Stimuli»:
30 — |Mittelwert Blink-Stimuli
[Blink-Stimuli]  [MZP 3] MZP 3
L =Y
[l I
 ——
Mittelwert Blink-Stimuli — MZP 3 (Distanz)
MZP 4 Manipulation 2: Peerurteile
Abhingige Variable Modell 2
«Urteilsverschiebung in
Richtung Peerurteile»:
) ffx 30 — [Mittelwert Peerurteile
[Peerurteile] [MZP 4] MZP 4
1 I
\_'_l
Mittelwert Peerurteile - MZP 4 (Distanz)

Anmerkung. Quelle Bild: Freepik, 2020.
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2.2.2. Konkrete Ausgestaltung der experimentellen Manipulation

Die Blink-Stimuli (MZP 3, Manipulation 1) und die Peerurteile (MZP 4, Manipula-
tion 2) wurden zu jedem Bild jeweils in Form von funf Strichen (1.3 cm Lange) auf der Skala
von 100 Einheiten nach demselben Prinzip dargestellt (vgl. Abb. 2). Die Striche wurden bei
beiden Manipulationen in einem standardisierten Abstand von 30 Einheiten auf der Skala
von der vorherigen Beurteilung des Fotos zu MZP 2 (MZP 2: neutrale Wiederholung; vgl.
Abb. 2) platziert. Je nach Position des Urteils zu MZP 2 wurden die Striche in Richtung cool
(wenn das Urteil zu MZP 2 auf der Skala bei 0-40 platziert wurde), in Richtung uncool (Ur-
teil zu MZP 2 zwischen 60-100) oder randomisiert in eine der beiden Richtungen (Urteil zu
MZP 2 zwischen 41-59) verschoben. Allen Teilnehmenden wurde also fir jedes Foto eine
systematisch und Giber MZP 3 und 4 identisch veranderte individuelle Platzierung der Blink-
Stimuli (Manipulation 1) und der Peerurteile (Manipulation 2) in Abhéngigkeit ihrer Beur-
teilung des Fotos zu MZP 2 présentiert. Die prasentierten Striche unterschieden sich zwi-
schen den Manipulationen lediglich in ihrer inhaltlichen Bedeutung (Blink-Stimuli vs. Peer-
urteile) und Farbgebung (gelb vs. rot). Die Anzahl Einheiten der Verschiebung des eigenen
Urteils zu MZP 2 (neutrale Wiederholung) in Richtung der eingefiigten Striche zu MZP 3
(Blink-Stimuli) oder MZP 4 (Peerurteile) wurde als Indikator fur die Urteilsverschiebung in
Richtung der jeweiligen Einflussquelle verwendet. Der standardisierte Abstand von 30 Ein-
heiten wurde dementsprechend fur die Variablenberechnung zu einem spéteren Zeitpunkt
einbezogen (vgl. letzte Spalte Abb. 2). Um zu vermeiden, dass den Teilnehmenden ein spe-
zifisches Muster an Verschiebungen bei MZP 3 und 4 auffiel, wurden zu allen MZP nebst
der Auswahl von 22 Fotos zusétzlich acht Distraktorenbilder (ebenfalls Portrats von Jugend-
lichen) prasentiert, wobei die Manipulationen (Blink-Stimuli und Peerurteile) entweder mit
dem Urteil der teilnehmenden Person zu MZP 2 (neutrale Wiederholung) tbereinstimmten
(4x) oder einzeln tber die gesamte Skala verteilt waren (4x).

2.3. Statistische Analyse

Zur statistischen Uberpriifung der Hypothesen wurden entsprechend dem Vorgehen
von Luke (2004, S. 14) und Geiser (2011, S. 227) zwei Intercepts-and-Slopes-as-Outcomes-
Modelle mit zwei Ebenen (Ebene 1: Items; Ebene 2: Individuen) mit der Software MPLUS
8.1 spezifiziert. Da die 22 Items (Fotos von Jugendlichen) tber die verschiedenen Messzeit-
punkte und Manipulationen (Manipulation 1: Blink-Stimuli, Manipulation 2: Peerurteile)
hinweg wiederholt présentiert wurden, weisen die sozialen Urteile innerhalb der Teilneh-

menden eine Abhangigkeit auf. Der damit einhergehenden Gefahr einer Uberschétzung der
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StichprobengroRe und der daraus resultierenden Unterschatzung der Standardfehler der Re-
gressionskoeffizienten und p-Werte wurde durch den Einsatz von Mehrebenenanalysen be-
gegnet (Geiser, 2011). Die Intraklassenkorrelationen (ICC 1) wiesen flr die Urteilsverschie-
bung in Richtung Blink-Stimuli einen pIC von .098 und fur die Urteilsverschiebung in Rich-
tung Peerurteile einen pIC von .226 auf. Da eine unbericksichtigte Abhangigkeit von Daten
schon bei sehr geringen Intraklassenkorrelationen (pIC ab<.05, Geiser, 2011) zu verzerrten
Ergebnissen flihren kann, sprechen auch diese Ergebnisse fir die Beriicksichtigung der
Mehrebenenstruktur. Zudem konnten durch die Verwendung von Mehrebenenanalysen Be-
rechnungen auf Ebene 1 (Items) mit Daten auf Einzel-ltemebene erfolgen, anstatt nur mit
Mittelwerten Uber alle Items pro Manipulationsbedingung zu rechnen.

Um die Hypothese 1 zum Gruppenunterschied bei der Orientierung an nicht-sozialen,
audiovisuellen Blink-Stimuli (MZP3, Manipulation 1, Modell 1) zu tGberprifen, wurde ein
Intercepts-and-Slopes-as-Outcome-Modell gerechnet, bei dem die Urteilsverschiebung in
Richtung Blink-Stimuli (vgl. Formel in Abb. 2) durch die Gruppenzugehdrigkeit (Ebene 2:
VG 1 und VG 2 mit Referenz EG) vorausgesagt wurde. Die Verschiebung ohne Manipula-
tion (vgl. Formel in Abb. 2) wurde auf Ebene 1 als Kovariate im Modell mitberiicksichtigt,
um fir die Varianz in wiederholten Urteilen zu kontrollieren. Nebst dem Random Intercept
wurde ein Random Slope bezogen auf die Variable Verschiebung ohne Manipulation auf
Ebene 1 spezifiziert, die so auf Ebene 2 zwischen den Individuen variieren konnte (Geiser,
2011). Um die Hypothesen 2 und 3 hinsichtlich Gruppenunterschieden bei der Orientierung
an der Peergruppe (Manipulation 2: Peerurteile) zu Uberprifen, wurde analog zur oben be-
schriebenen Verfahrensweise vorgegangen, mit der Ausnahme, dass die Variable Urteils-
verschiebung Richtung Blink-Stimuli durch die Variable Urteilsverschiebung Richtung Peer-
urteile ersetzt wurde (Modell 2). Die Variable Gruppenzugehdrigkeit wurde dummy-kodiert.
Die fir die Analyse verwendeten Variablen (vgl. Abb. 2) wurden jeweils flr jedes der 22
Items innerhalb jeder Person bestimmt. Fur die Hypothesenprifungen wurden keine fehlen-
den Werte verzeichnet.

3. Ergebnisse

3.1. Hypothese 1: Orientierung an Blink-Stimuli

In Hypothese 1 wurde erwartet, dass sich Jugendliche mit einer geistigen Behinde-
rung starker an Blink-Stimuli orientieren als Jugendliche ohne GB. Abbildung 3 erlaubt eine
graphische Ubersicht Gber die mittleren Verschiebungen in Richtung Blink-Stimuli pro
Gruppe. Deskriptiv zeigen sich nur kleine Unterschiede in der mittleren Verschiebung
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Richtung Blink-Stimuli zwischen den Gruppen (Jugendliche mit einer GB: M=4.18,
SD=14.76; Jugendliche ohne GB: M=3.22, SD=13.33; Kinder: M=3.47, SD=16.74). Zur in-
ferenzstatistischen Hypothesenprifung wurde ein Modell mit zwei Hierarchieebenen spezi-
fiziert, welches in einem ersten Schritt auf Ebene 1 die Verschiebung ohne Manipulation als
unabhéngige Variable (UV) und die Urteilsverschiebung in Richtung Blink-Stimuli als ab-
héngige Variable (AV) umfasste. Der Effekt der UV war hier nicht signifikant (p=.163, vgl.
Tabelle 1, Modell 1.1), was bedeutet, dass die Urteilsverschiebung in Richtung Blink-Sti-
muli unabhdngig von der Stéarke der Urteilsvariabilitat zwischen MZP1 und MZP2 war. Ge-
mals dem Vorgehen nach Luke (2004) wurde dieses Modell in einem néchsten Schritt auf
Ebene 2 um die Gruppenzugehdrigkeit (VG 1 und VG 2, EG als Referenzkategorie) als UV
mit Effekt auf die Urteilsverschiebung in Richtung Blink-Stimuli erweitert (vgl. Tabelle 1,
Modell 1.2). Auf Ebene 1 hatte die Verschiebung ohne Manipulation wiederum keinen sig-
nifikanten Effekt auf die Urteilsverschiebung in Richtung Blink-Stimuli (p=.157). Die Er-
gebnisse auf Ebene 2 zeigen keine signifikanten Gruppenunterschiede zwischen EG und
VG1 (p=.724) sowie EG und VG 2 (p=.744) in Bezug auf die Orientierung an Blink-Stimuli.
In einem dritten Schritt wurde zusétzlich der Random Slope der Variable Verschiebung ohne
Manipulation berlcksichtigt. Durch die Erweiterung dieses Modells entfallen in Tabelle 1
bei Modell 1.3 die Ergebnisse der Regression auf Ebene 1, da der Random Slope der Vari-
able Verschiebung ohne Manipulation zwar auf Ebene 1 spezifiziert wird, aber als Variable
auf Ebene 2 Eingang ins Modell findet (variiert zwischen Individuen). Im finalen Modell 1.3
zeigen sich bei Betrachtung der Gruppeneffekte keine signifikanten Gruppenunterschiede
zwischen EG und VG 1 (p=.691) oder VG 2 (p=.669) in Bezug auf eine Orientierung an den

Blink-Stimuli. Hypothese 1 musste daher abgelehnt werden.
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Abbildung 3
Gruppenunterschiede bei der Urteilsverschiebung in Richtung Blink-Stimuli und Peerur-

teile

30

25
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10

Urteilsverschiebung
(Einheiten auf der Urteilsskala)

Jugendliche mit einer Jugendliche ohne GB  Jiingere Kinder ohne
GB GB

# Verschiebung Richtung Blink-Stimuli = Verschiebung Richtung Peerurteile

Anmerkung. GB = geistige Behinderung. Fehlerbalken mit Standardfehler des Mittelwertes.

3.2. Hypothesen 2 und 3: Orientierung an Peerurteilen

In den Hypothesen 2 und 3 wurde erwartet, dass sich Jugendliche mit einer GB stér-
ker an Peerurteilen orientieren sowohl im Vergleich zu Gleichaltrigen ohne GB (Hypothese
2) als auch im Vergleich zu jingeren Kindern ohne GB (Hypothese 3). Die deskriptiven
Ergebnisse sind in Abbildung 3 ersichtlich. Jugendliche mit einer GB zeigten deskriptiv die
starkste Verschiebung in Richtung Peerurteile (M=8.43, SD=13.34), gefolgt von Jugendli-
chen ohne GB (M=5.69, SD=11.65) und jingeren Kindern mit der am wenigsten ausgeprag-
ten Verschiebung (M=1.45, SD=16.89). Der Modellaufbau zur Prifung von Hypothese 2
folgte den gleichen Schritten wie bei der ersten Hypothesenpriifung, wobei die Variable Ur-
teilsverschiebung in Richtung Blink-Stimuli durch die Variable Urteilsverschiebung in Rich-
tung Peerurteile auf den Ebenen 1 und 2 ersetzt wurde (vgl. Tabelle 1, Modelle 2.1, 2.2 und

2.3). In einem ersten Schritt wurde eine Regression mit der Verschiebung ohne Manipulation
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als UV und der Urteilsverschiebung in Richtung Peerurteile als AV auf Itemebene spezifi-
ziert (Modell 2.1). Die Verschiebung ohne Manipulation erwies sich nicht als signifikanter
Préadiktor fir die Urteilsverschiebung in Richtung Peerurteile (p=.635). In einem weiteren
Schritt wurde das Modell auf Ebene 2 um die Gruppenzugehorigkeit (VG 1 und VG 2, EG
als Referenzkategorie) als UV mit Effekt auf die Urteilsverschiebung in Richtung Peerur-
teile als AV erweitert (Modell 2.2). Der Effekt der Verschiebung ohne Manipulation war
wiederum nicht signifikant (p=.579). Weiter wurde kein signifikanter Unterschied in der
Verschiebung des Urteils in Richtung Peerurteile zwischen der EG und VG 1 festgestellt
(p=.264). Die EG orientierte sich jedoch beim Urteilen signifikant starker an den Peerurtei-
len im Vergleich zur VG 2 (p<.05). Im finalen Modell 2.3 wurde zusétzlich der Random
Slope der Variable Verschiebung ohne Manipulation bericksichtigt, so dass in Tabelle 1
erneut die Ergebnisdarstellung zur Regression auf Ebene 1 entfallt (s.0.). In Bezug auf die
Orientierung an den Peerurteilen zeigte sich kein signifikanter Unterschied zwischen EG
und VG 1 (p=.336). Es wurde bei der EG jedoch weiterhin eine signifikant starkere Orien-
tierung an den Peerurteilen im Vergleich zur VG 2 (p<.05) festgestellt. Wahrend Hypothese

2 daher abgelehnt werden musste, konnte Hypothese 3 beibehalten werden.
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Tabelle 1

Intercepts-and—Slopes-as-Outcomes-Modelle nach Luke (2004) zur Bestimmung von Gruppenunterschieden in der Orientierung an Blink-Stimuli

(MZP 3) und Peerurteilen (MZP 4) unter Kontrolle der Urteilsverschiebung ohne Manipulation (MZP 2)

Urteilsverschiebungen Blink-Stimuli Peerurteile
Modell 1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3
B (SE) B (SE) B (SE) B (SE) B (SE) B (SE)
Intercept? 3.468 ** 3.372 ** 8.108 *** 7.416 **
(1.268) (1.175) (2.171) (2.218)
Ebene 1: Items
Verschiebung ohne Manipulation  0.041 0.041 0.016 0.019
(0.030) (0.029) (.034) (0.034)
Ebene 2: Individuen
Jugendliche ohne GB (VG 1)° -0.655 (1.852) -0.699 (1.755) -2.600 (2.326) -2.255 (2.345)
Jungere Kinder ohne GB (VG 2)° -0.714 (2.190) -0.841 (1.967) -6.982 * (2.948) -6.087 * (2.920)
Varianzen
Ebene 1 Residualvarianz 202,511 ***  202.507 *** 201.398 *** 160.459 *** 160.475 *** 156.133 ***
(innerhalb Individuen) (23.187) (23.187) (23.150) (20.169) (20.173) (19.942)
Ebene 2 Residualvarianz 20.518 *** 14.960 * 37.692 *** 31.702 **
(zwischen Individuen) (5.637) (5.842) (9.238) (9.298)
Varianz Slope 0.007 0.015 *
(0.004) (0.008)

Anmerkung. MZP = Messzeitpunkt; GB = geistige Behinderung; VG = Vergleichsgruppe. 2Geschatzter Wert fir die Urteilsverschiebung von Jugendlichen mit
GB mit durchschnittlicher Verschiebung ohne Manipulation. "Referenzkategorie Jugendliche mit GB. *p<.05. **p <.01. ***p<.001. Fett: Betrachtete Effekte

flr die Hypothesentests.
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3.3. Weiterfihrende Analysen

Um das Verhaltnis der Orientierung an den Blink-Stimuli (MZP 3) und den Peerur-
teilen (MZP 4) innerhalb der Gruppen besser nachvollziehen zu kénnen, wurden MZP 3 und
MZP 4 zusétzlich innerhalb jeder Untersuchungsgruppe getrennt miteinander verglichen. Zu
diesem Zweck wurde der Wert der Variable Urteilsverschiebung Richtung Blink-Stimuli von
jenem der Urteilsverschiebung Richtung Peerurteile subtrahiert und es wurde als Nullhypo-
these angenommen, dass diese Differenz bei null liegt (Blhl, 2008). Mit einem Wald-Test
wurde anschliel3end gepruft, ob die Daten von dieser Annahme abweichen. Ein signifikantes
Ergebnis indiziert eine bedeutsam unterschiedliche Verschiebung entweder in Richtung
Peerurteile (bei positivem Wert) oder in Richtung Blink-Stimuli (bei negativem Wert) im
Vergleich zur anderen Bedingung. Die EG zeigte eine signifikant (p<.01) starkere Urteils-
verschiebung in Richtung Peerurteile (M=8.43, SD=13.34) verglichen mit der Verschiebung
in Richtung Blink-Stimuli (M=4.18, SD=14.76). Die VG 1 zeigte ebenfalls eine signifikant
(p<.05) stérkere Urteilsverschiebung in Richtung Peerurteile (M=5.69, SD=11.65) vergli-
chen mit der Verschiebung in Richtung Blink-Stimuli (M=3.22, SD=13.33). Bei der VG 2
war die Urteilsverschiebung in Richtung Blink-Stimuli (M=3.47, SD=16.74) nicht signifi-
kant unterschiedlich von der Urteilsverschiebung in Richtung Peerurteile (M=1.45,
SD=16.89; p=.14).

4. Diskussion

Im vorliegenden Beitrag wurde untersucht, inwiefern sich Jugendliche mit einer
leichten und mittelgradigen geistigen Behinderung beim Treffen von sozialen Urteilen tber
andere Jugendliche an nicht-sozialen, technischen Reizen und an Peerurteilen orientieren.
Dieses Orientierungsverhalten wurde mit jenem von Jugendlichen ohne geistige Behinde-
rung und jungeren Kindern ohne geistige Behinderung verglichen.

Entgegen Hypothese 1 fand sich kein signifikanter Unterschied zwischen Jugendli-
chen mit einer GB und Jugendlichen ohne GB in Bezug auf die Orientierung an nicht-sozi-
alen, technischen Reizen. Dieses Ergebnis widerspricht also der These einer besonders stark
ausgepragten Outerdirectedness in Bezug auf bedeutungslose Reize bei Jugendlichen mit
einer GB (Bybee & Zigler, 1998). Eine Erklarung konnte sein, dass die hier untersuchten
Teilnehmenden moglicherweise nicht starker von Unsicherheiten gepragt waren als Jugend-
liche ohne GB, da sie sich in ihren Forderschulklassen durch ihre weniger schwerwiegende

geistige Behinderung vermutlich als kompetenter als ihre stdrker beeintrachtigten
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Klassenkameraden und —kameradinnen empfinden. Mdglicherweise orientierten sie sich da-
her auch nicht stérker an nicht-sozialen, technischen Reizen als Jugendliche ohne GB. Eine
weitere Moglichkeit ist, dass die Teilnehmenden mit GB die verwendeten technischen Reize
nicht als relevante Hilfestellung beim Treffen eigener Urteile wahrnahmen. Somit hétten sie
sich trotz moglicher Urteilsunsicherheiten nicht starker an diesen Reizen orientiert als Ju-
gendliche ohne GB. Weiter ist denkbar, dass im Kontext sozialer Urteile, bei denen subjek-
tive Meinungen gefragt sind, weniger auf nicht-soziale, technische Reize zurlickgegriffen
wird als bei in anderen Studien verwendeten Aufgabenformaten mit objektiv korrekter Ant-
wort (z.B. Zigler & Yando, 1972). Da sich bei der Orientierung an technischen Reizen auch
kein signifikanter Unterschied zwischen Jugendlichen mit einer GB und jungeren Kindern
ohne GB zeigte, lielen sich bezuglich der Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale, technische
Reize insgesamt keine Spezifika der Gruppe von Jugendlichen mit einer GB beobachten.

Entgegen Hypothese 2 fand sich ebenfalls kein signifikanter Unterschied in der Ori-
entierung an Peerurteilen zwischen Jugendlichen mit einer GB und Jugendlichen ohne GB.
Dies steht im Widerspruch zu Befunden von Bexkens et al. (2019), die eine starkere Beein-
flussung von Jugendlichen mit einer GB gegenuber Jugendlichen ohne GB in Bezug auf eine
Peerorientierung in Risikosituationen fanden. Diese Ergebnisunterschiede sind mdglicher-
weise mit der Bereichsspezifitat von Peereinfluss erklarbar (z.B. Muller et al., im Druck;
Sumter et al., 2009). Zudem wurden die Einfluss austibenden Peers bei Bexkens et al. (2019)
konkreter charakterisiert als in der vorliegenden Studie, indem diese auf Fotografien ersicht-
lich waren und sich in Form von eingespielten verbalen Aufforderungen direkt an die teil-
nehmenden Jugendlichen wandten. Es ist anzunehmen, dass durch diese unmittelbaren ver-
balen Reaktionen auf Verhaltensweisen der Teilnehmenden ein Eindruck gegenwartiger An-
wesenheit dieser Jugendlichen entstand, was mdglicherweise den sozialen Druck verstarkt
hat. Denkbar scheint daher, dass Jugendliche mit einer GB bei explizitem sozialen Druck
oder sozialer Viktimisierung starker empfanglich fir Peereinfluss sind als Jugendliche ohne
GB (vgl. Khemka & Hicks, 2006; Leffert et al., 2010; Wagemaker et al., 2020), bei einer
eher passiven Information, wie in der vorliegenden Studie, jedoch keine Auffalligkeiten be-
stehen.

Wie in Hypothese 3 angenommen, orientierten sich Jugendliche mit einer GB signi-
fikant stérker an Peerurteilen als jingere Kinder ohne GB. Dieses Ergebnis widerspricht dem
Befund von Lustman und Zigler (1982), welche bei der Einschatzung der Attraktivitat von
Personen bei Jugendlichen mit einer GB und Kindern ohne GB eine vergleichbare Orientie-

rung an Peers fanden. Das vorliegende Ergebnis kdnnte so zu erkléren sein, dass Jugendliche
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mit einer GB im Vergleich zu jlingeren Kindern ohne GB durch entwicklungsbedingte Ver-
anderungen im Jugendalter starker empfanglich sind fir emotionale und motivationale An-
reize durch Peers (vgl. Somerville et al., 2013). Aufgrund einer gleichzeitig vermutlich &hn-
lich unausgereiften kognitiven Kontrolle wie bei jungeren Kindern, kénnte dies die starkere
Peerorientierung bei Jugendlichen mit einer GB erkléaren. Unterschiede zum Befund von
Lustman und Zigler (1982), welche bei der Einschatzung der Attraktivitat von Personen bei
Jugendlichen mit einer GB und Kindern ohne GB eine vergleichbare Orientierung an Peers
fanden, sind moglicherweise durch das unterschiedliche Beurteilungsformat der Untersu-
chung und durch mdgliche inhaltliche Differenzen zwischen der Beurteilung von Attrakti-
vitdt und Coolness erklarbar.

Weitere Analysen zeigten, dass sich Jugendliche mit einer GB und Jugendliche ohne
GB signifikant starker an den Peerurteilen orientierten im Vergleich zur Orientierung an
nicht-sozialen, technischen Reizen. Dieser Unterschied zwischen den Bedingungen fand
sich bei jlngeren Kindern nicht. Aus diesem Ergebnis l&sst sich schliel3en, dass der soziale
Aspekt der Peerurteile fiir den Kontext der sozialen Urteilsbildung bei Jugendlichen (vgl.
Somerville, 2013), unabhéangig von einer geistigen Behinderung, mehr Gewicht einnimmt,
wahrend Kinder weniger stark zwischen sozialen und nicht-sozialen Einflussquellen unter-
scheiden.

Insgesamt muss bei allen Erklarungen fur das Ergebnismuster dieser Studie aller-
dings die geringe StichprobengréfRe pro Teilnehmergruppe beriicksichtigt werden. Dieses
Problem erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass ein Fehler zweiter Ordnung (B-Fehler) began-
gen wurde, d.h. dass trotz Zusammenhéngen die Teststarke nicht ausreichend war, um die
Nullhypothese bei einzelnen Analysen abzulehnen (Prein et al., 1994). Dies ist insofern be-
denkenswert, als bei Betrachtung von Abbildung 3 durchgehend deskriptive Unterschiede in
die hypothesenkonformen Richtungen zu sehen sind. Die Ergebnisse in Bezug auf fehlende
Gruppenunterschiede sind also mit Zuriickhaltung zu interpretieren und bediirfen der Repli-
kation mit grof3eren Stichproben.

4.1. Implikationen

Die vorliegende Studie deutet, unter Beriicksichtigung der genannten methodischen
Einschrankungen, darauf hin, dass sich Jugendliche mit einer geistigen Behinderung bei so-
zialen Urteilen vergleichbar stark an nicht-sozialen, audiovisuellen Blink-Stimuli und an so-
zialen Hinweisen von Gleichaltrigen orientieren wie Jugendliche ohne GB. Allerdings ist

bei einer vergleichbaren Empfanglichkeit fir externe Hinweise bei Jugendlichen mit einer
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GB von groReren Risiken auszugehen als bei Jugendlichen ohne GB. So ist aufgrund der
Schwierigkeiten im Bereich der sozialen Kompetenz (z.B. Einschatzen von sozialen Risi-
ken) und der gleichzeitigen Orientierung an externen Hinweisen in sozialen Urteilssituatio-
nen, zu erwarten, dass sich Jugendliche mit einer GB auch in sozialen Risikosituationen an
anderen orientieren. Wahrend Personen ohne GB solche Situationen besser einordnen kon-
nen, sind Personen mit einer GB hier einer erhdhten Gefahr ausgesetzt, Opfer von sozialer
Viktimisierung zu werden (vgl. Fisher et al., 2016), beispielsweise indem anderen unter
Gruppendruck Schaden zugeftigt wird und sie dadurch selbst Gefahr ausgesetzt werden.
Bei den Ergebnissen der vorliegenden Studie scheint zudem beachtenswert, dass sich
Jugendliche mit einer GB an Peerurteilen orientierten, auch wenn die Gleichaltrigen phy-
sisch nicht prasent waren, keinen expliziten sozialen Druck austibten und konformes Ver-
halten auch nicht aktiv positiv verstarkten. Diese passive Form des Peereinflusses ist im
Alltag von Jugendlichen eine hdufige Form der Begegnung mit Peers. Gerade in den sozialen
Medien sind Jugendliche mit einer GB mit Meinungen anonymer und physisch nicht présen-
ter Gleichaltriger konfrontiert. Bei einer moglicherweise vergleichbaren Beeinflussbarkeit
wie der von Jugendlichen ohne GB ist zu erwarten, dass Probleme im Unterscheiden und
Einschétzen der Vertrauenswiirdigkeit von Personen im Onlinekontext, bei gleichzeitig ge-
ringerem Wissen zu Maglichkeiten des eigenen Schutzes vor unangebrachter sozialer Ein-
flussnahme, mit einer erhohten Vulnerabilitat einhergehen. Eine Praventionsmalinahme zur
Vermeidung ungunstiger sozialer Einflussprozesse bei Jugendlichen mit einer GB kann bei-
spielsweise gruppenbasierter Informations- und Erfahrungsaustausch sein. Dabei werden
alltagsnah soziale Risiken diskutiert und am Durchsetzungsvermdégen und an der Verbesse-
rung des Selbstbewusstseins der Teilnehmenden gearbeitet (Holmes & O’Loughlin, 2014).
Konkret lassen sich mit Bezug zu den sozialen Medien beispielsweise Themen wie Pri-
vatsphare und soziale Regeln in den Neuen Medien diskutieren. Darlber hinaus bestehen
besondere Plattformen und Hilfestellungen fiir Personen mit einer GB, welche durch per-
sonliche Unterstiitzung und technische Losungen vor sozialen Risiken schiitzen und einfa-
cher handhabbar sind als gewohnliche soziale Medien (Holmes & O’Loughlin, 2014; Caton
& Chapman, 2016). Neben spezifischen Risiken zeigen die vorliegenden Ergebnisse aber
auch Perspektiven fiir den sozialen Kompetenzaufbau bei Jugendlichen mit einer GB. Bei-
spielsweise kénnen im schulischen Kontext bewusst positive Peermodelle ins Zentrum ge-
rickt werden, um Jugendliche mit geistiger Behinderung zu spezifischen Verhaltensweisen

ZU motivieren.

93



ORGINALBEITRAG 1

4.2. Starken, Limitationen und Forschungsdesiderata

Die vorliegende Studie hat nach unserem Wissen erstmals das Orientierungsverhal-
ten von Jugendlichen mit einer geistigen Behinderung beim Treffen von sozialen Urteilen
unter der Bedingung keiner, nicht-sozialer Reize und sozialer Hinweise im Vergleich zu
mehreren Vergleichsgruppen wberprift. Durch diesen Versuchsaufbau konnte der For-
schungsstand um differenzierte Analysen in Bezug auf den Effekt externer Hinweise sowie
die Rolle des mentalen und chronologischen Alters dabei erweitert werden. Als eine weitere
Stérke der Studie kann die relativ strenge Auswahl der Stichprobe von Jugendlichen mit
einer GB gelten, bei der nicht nur die Intelligenz, sondern entsprechend ICD-10 auch die
adaptiven Kompetenzen berticksichtigt wurden.

Die Untersuchung weist allerdings auch Limitationen auf. Als Haupteinschrankung
kann die oben genannte relativ kleine Stichprobengrésse gelten, sowie der Fakt, dass die
beiden Gruppen von Jugendlichen sich in ihrem Alter ungefahr um ein Jahr unterschieden.
Beides konnte bestehende Gruppenunterschiede im Orientierungsverhalten verdeckt haben.
Wahrend die interne Validitéat des Versuchsaufbaus als hoch eingeschatzt werden kann, lie-
gen keine Daten zur 6kologischen Validitat der Experimentalaufgaben vor. Allerdings wurde
bei der Entwicklung der Aufgaben auf den Bezug zur sozialen Realitat von Jugendlichen
geachtet. Grundsatzlich leiten Menschen im sozialen Alltag fiir soziale Urteile relevante In-
formationen tber Personen anfangs oft allein basierend auf physischen Eigenschaften einer
Person und Oberflachenmerkmalen wie dem Kleidungsstil ab (Naumann et al., 2009). Zu-
dem stellen Portratfotografien in den sozialen Medien ein zentrales Mittel zur Meinungsbil-
dung Uber Personen dar und dienen auch der sozialen Kommunikation unter Jugendlichen
(ebd.). Das hier verwendete Medium der Fotografien von Jugendlichen kann daher als ge-
eignet fir die Erfassung alltagsnaher sozialer Urteile gelten. Auch die Beurteilung der Cool-
ness von Personen anhand unterschiedlich positionierter Daumen weist viele Ahnlichkeiten
zur Realitét sozialer Urteile von Jugendlichen mit Hilfe von Likes in den sozialen Medien
auf. Dennoch sollte in zukiinftigen Studien versucht werden, Erkenntnisse zur Ubereinstim-
mung der hier beobachteten sozialen Urteile unter verschiedenen Einflussbedingungen mit
jenen im sozialen Alltag von Jugendlichen zu gewinnen.

Bezogen auf die Gestaltung des experimentellen Materials kann der relativ geringe
Abstand (30 Einheiten auf einer Skala von 100 Einheiten) der standardisiert positionierten
Einfluss-Stimuli (MZP 3 und 4) zum eigenen Urteil ohne Einfluss (MZP 2) als Limitation
gesehen werden. So zeigte sich, dass manche Teilnehmende bereits in den beiden Bedingun-

gen ohne externen Einfluss in ihrem sozialen Urteil variierten (weshalb diese Verschiebung
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im statistischen Modell kontrolliert wurde). Der Abstand auf der Skala zwischen der Positi-
onierung der Einfluss-Stimuli und dem Urteil zu MZP 2 war deshalb teilweise nur unwe-
sentlich groRer als die individuelle Verschiebung ohne externen Einfluss, was die Mdglich-
keit, Unterschiede zwischen den Manipulationsbedingungen zu finden, verkleinerte. In zu-
kinftigen Studien mit dem hier entwickelten experimentellen Material sollte der standardi-
sierte Abstand der Einfluss-Stimuli vom Urteil ohne externen Einfluss (MZP 2) deshalb gro-
Rer gewdhlt werden.

Zusammenfassend konnte mit der vorliegenden Studie ein erster Einblick in das Ori-
entierungsverhalten von Jugendlichen mit einer GB an externen Hinweisen bei sozialen Ur-
teilen gewonnen werden. Aufgrund der Relevanz der hier bearbeiteten Fragestellungen, so-
wohl fir die von sozialen Urteilen betroffenen Personen als auch fir die Risikosituationen
ausgesetzten Jugendlichen mit einer GB, scheint es zentral, in Zukunft vertiefende Untersu-

chungen mit groRReren Stichproben anzustreben.
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4.3 Einleitung Originalbeitrag 2

Der Originalbeitrag 2° wurde von der Autorin (Erstautorin) in Co-Autorenschaft mit
Philipp Nicolay, Prof. Dr. Christan Huber und Prof. Dr. Christoph Michael Muller in der
Zeitschrift Research in Developmental Disabilities (Ausgabe Juni, 2021) publiziert. In die-
sem zweiten Originalbeitrag wurde die computerbasierte Aufgabe 1 der ersten Studie in
leicht veranderter Form bei einer vergrosserten Stichprobe eingesetzt (vgl. Kapitel 3.1 und
3.2.1). Dieser Originalbeitrag bezieht sich auf Fragestellungen zu Gruppenvergleichen in
den sozialen Urteilstendenzen (Fragestellungen 1 und 2, polarisierende und positive Ten-
denz beim sozialen Urteilen; siehe Kapitel 2.1.1) und auf Fragestellungen zu Gruppenver-
gleichen in der Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale Reize und durch Peers beim sozialen
Urteilen (Fragestellungen 3, 4 und 5). Zudem werden die untersuchten sozialen Urteilsten-
denzen in weiterfihrenden Analysen auf die Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale und sozi-
ale Einfliisse bezogen. Beispielsweise wurde analysiert, ob sich der Effekt der Wertigkeit
des urspringlichen sozialen Urteils (i. a. W. das Ausmass der Positivitat des sozialen Urteils)
auf die Peerbeeinflussbarkeit bei Jugendlichen mit einer GB anders darstellt als bei Jugend-
lichen ohne GB.

® Dieser Originalbeitrag wurde publiziert als:

Egger, S., Nicolay, P., Huber, C., & Miller, C. M. (2021). Increased openness to external influences in ado-
lescents with intellectual disability: Insights from an experimental study on social judgments. Research in De-
velopmental Disabilities, 113, Article 103918. https://doi.org/10.1016/j.ridd.2021.103918
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4.4 Originalbeitrag 2: Increased openness to external influences in ado-
lescents with intellectual disability: Insights from an experimental
study on social judgments

Abstract

Background: Making appropriate social judgments about one’s peers helps avoid
negative influences from peers, yet the cognitive and adaptive difficulties experienced by
adolescents with an intellectual disability (ID) may create challenges in this regard.

Procedure: This study used a computer-based task to investigate how adolescents
with ID (n=34, M=14.89 years, SD=1.38) and comparison groups of chronological age-
matched adolescents without ID (n=34, M=14.68, SD=1.16) and mental age-matched chil-
dren (n=34, M=7.88, SD=.62) make social judgments of photos of adolescents, and the de-
gree to which they are influenced by non-social and social cues in performing this task.

Results: Analyses showed adolescents with ID made significantly more polarizing
judgments and showed a positivity bias compared to adolescents without ID. This judgment
pattern was similar to that of younger mental age-matched children. Adolescents with 1D
were also significantly more influenced by non-social cues and peer opinions than adoles-
cents from the control group.

Implications: The results provide new perspectives for future research and support of
adolescents with ID.

Keywords: outerdirectedness, peer influence, positivity bias, polarization, social

judgments, intellectual disability, adolescence

What this paper adds?

Social judgments about peers can have important consequences, especially in ado-
lescence. In particular, a peer who is found to be cool by someone can have a lot of influence
on this person. While social judgment-making has been widely investigated in typically de-
veloping adolescents, it is largely unexplored for adolescents with I1D. The present experi-
mental study examined the judgment patterns of adolescents with ID when estimating the
coolness of unfamiliar peers. Results show increased polarization and positivity bias in so-
cial judgments of adolescents with ID compared to adolescents without ID. Further, adoles-
cents with 1D were more oriented towards non-social cues and peer opinions when making
judgments about others. Overall, our findings indicate that adolescents with 1D show an in-

creased social vulnerability in terms of social judgment making. These results have
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implications for understanding social processing in individuals with 1D and provide perspec-
tives for peer learning, self-determined decision-making, and social risk reduction in this

group of individuals.
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1. Introduction

Making social judgments plays an important role in adolescents’ identity develop-
ment (Berger, 2008). Managing this developmental task successfully also depends on how
adolescents deal with experiences they make within their social peer context (see also,
Pfeifer et al., 2018; Prinstein & Giletta, 2020). In this regard, adolescents’ social judgment-
making about their peers is crucial because it defines with who they want to spend time with,
listen to, and distinguish from (cf. Brechwald & Prinstein, 2011). Given that peer orientation
Is strong in adolescence and peer influence can have both positive and negative conse-
quences for adolescents (Mller, Hofmann, Fleischli, & Studer, 2016; Busching & Krahé,
2020), social judgments about one’s peers have important implications for adolescents’ in-
dividual development.

Adolescents with developmental disabilities can be expected to face various difficul-
ties with making appropriate social judgments. Given their limited cognitive and adaptive
skills, adolescents with intellectual disability (ID) may be especially disadvantaged in this
regard, which enhances their social vulnerability (World Health Organization [WHQO] 2019;
Greenspan et al., 2011). The present study therefore aims to better understand the influence
of individual and contextual factors on social judgments for this group. A first goal is to
investigate the extent to which the social judgments of adolescents with ID tend to be biased
towards positive estimations of others and to be polarized (i.e., either high or low judgments,
compared to moderate judgments). Second, we look into the role of contextual cues that
adolescents with 1D use when making social judgments. This will be investigated by testing
how non-social stimuli and peer opinions influence how adolescents with ID judge other
people. Insights from this study can help to better understand how adolescents with 1D make
social judgments which in turn provides perspectives for preventing negative outcomes for

this group of persons.

1.1. Valence and Polarization of Social Judgments

Making social judgments about peers can be challenging for adolescents with ID,
especially when these peers are unfamiliar. For example, due to low metacognitive compe-
tences (Nader-Grosbois et al., 2014), adolescents with ID have difficulty adequately recog-
nizing others’ intentions (Van Rest et al., 2019), which can manifest in increased gullibility
(Greenspan et al., 2011). Furthermore, problems in focused attention and low capacity in
working memory related to ID can affect adequate encoding of cues relevant to social judg-
ments (Van Nieuwenhuijzen & Vriens, 2012; Van Rest et al., 2019). Such difficulties align
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with an increased attribution of hostile intentions to others in individuals with ID (Van Rest
etal., 2019).

The formation of first impressions of peers based on their external appearance is still
less explored among adolescents with ID (cf. Egger et al., 2020). Investigating this issue is
particularly pivotal given that adolescents with ID are influenced by peers depending on how
they perceive these individuals. For example, peers perceived as cool receive a lot of atten-
tion by adolescents and are often imitated (e.g., social influencers on social media; Lou &
Kim, 2019). Depending on the behaviors exhibited by these individuals, imitation may have
positive or negative outcomes for adolescents (Mdller et al., 2016; Busching & Krahé, 2020).
A biased estimation of unfamiliar peers therefore runs the risk of negative peer influence.
As adolescents with 1D have a tendency to answer complex questions with the most positive
response alternative (Hartley & MacLean, 2006), a positivity bias may be expected in their
social judgments about peers. This is supported by findings of a strong desire to belong
socially to a group of acquaintances (Strnadova et al., 2018) and often a relatively low self-
concept (Garaigordobil & Pérez, 2007) in adolescents with 1D. Both factors can contribute
to the formation of overly positive judgments of others, especially when judging typically
developing peers with positive attributes (cf. Rodkin et al., 2006). Similar processes have
been identified in younger children, who tend to highly esteem older adolescents and to con-
sider them salient role models (Aydt & Corsaro, 2003).

In addition to a positivity bias, adolescents with ID tend to consider few response
alternatives in their decision-making (Khemka et al., 2009). They experience difficulties in
distinguishing between subtle differences in response options (Fang et al., 2011) and tend to
dichotomize their responses similar to younger children (Kramer et al., 2009; Dekkers et al.,
2017). It can therefore be expected that adolescents with ID make more polarized social
judgments than adolescents without ID. Judging others in black-white terms may increase
one’s social vulnerability, as judgments are less flexibly adapted to the social context so that

risks are missed (e.g., trusting someone even when there is reason for distrust).

1.2. Influence of Social and Non-Social Cues on Social Judgments

Several social and non-social cues influence the formation of judgments of others.
Previous research makes expect that adolescents with ID show increased susceptibility to
such external influences due to: 1) their developmental stage (e.g., Somerville, 2013), 2)
their cognitive characteristics (e.g., Danielsson et al., 2012), and 3) their experiences in re-
lation with their disability (e.g., Bybee & Zigler, 1998).
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First, adolescence is a developmental period generally characterized by strong sus-
ceptibility to social influence, especially influence from peers (Somerville, 2013). For ex-
ample, a study by Sherman et al. (2016) showed that when viewing photographs of young
people and their lifestyles in social media, the number of likes (i.e., symbol: thumbs up) a
photograph received could alter adolescent judgments of those photographs.

Second, susceptibility to external influences depends on cognitive characteristics,
such as inhibitory control. Low inhibitory control can lead to attentional capture by irrelevant
cues during information processing (Nigg, 2000), which in turn distracts from the goal-di-
rected performance (Lange, 2005) needed in social judgments. Inhibition control increases
with age, with younger children showing significantly lower inhibition than adolescents
(Huizinga et al., 2006). Adolescents with 1D exhibit more problems in inhibition control than
typically developing adolescents (Danielsson et al., 2012) and can thus be expected to be
more distracted by irrelevant stimuli (e.g., random visual cues in the environment) in the
social judgment process.

Third, specific social experiences related to ID can contribute to increased suscepti-
bility to social and non-social influence in social judgments. Adolescents with ID often ex-
perience stigmatizing treatment by others (Pelleboer-Gunnink, 2020) and must cope with
having fewer reciprocal friendships (Tipton et al., 2012). These experiences can contribute
to an increased desire to avoid being perceived as different, to belong to a peer group, and
consequently to increased social orientation (cf. Snell et al., 2009). Further, adolescents with
ID are often exposed to experiences of failure in everyday life (Guralnick, 1999). Studies
show that adolescents with ID, due to a history of failure and associated uncertainties, orient
themselves more strongly and less strategically towards external cues compared to typically
developing peers (cf. Bybee & Zigler, 1998). Such outerdirectedness is observed in ambigu-
ous problem-solving situations in which social or non-social cues are available and appears
to be a central characteristic of information processing in individuals with ID (Bybee &
Zigler, 1998). In line with this, several studies suggest increased peer influence susceptibility
in adolescents with ID in terms of risky behavior, especially in boys (Bexkens et al., 2018;
Wagemaker et al., 2020).

1.3. The Current Study
The present study aims to shed more light on the ways in which adolescents with 1D
make social judgments and the degree to which they are influenced by external cues in this

process. We build on a previous study that investigated orientation to non-social stimuli and
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peer opinions in social judgment situations in adolescents with ID, typically developing ado-
lescents, and mental age-matched younger children (Egger et al., 2020). This previous re-
search found a similar orientation towards external cues between adolescents with ID and
typically developing adolescents, and a significantly stronger orientation towards peers com-
pared to typically developing children. However, certain descriptive differences between
groups may not have reached significance due to the small sample size (14 participants per
group). Furthermore, results from this study were limited as participating adolescents with
ID were 15.72 months older than the typically developing adolescents. The present study
therefore used a larger sample size and improved group matching. In addition to addressing
these limitations of the earlier study, the present study also seeks to add insights on valence
and polarization of social judgments in adolescents with ID.

We investigated social judgments using a computer-based task, where participants
judged the perceived coolness of adolescents presented visually in photographs under dif-
ferent conditions (cf. Egger et al., 2020). In one session, each photograph was judged four
times under different experimental conditions. Comparisons between the conditions allowed
for conclusions on how participants make social judgments and are influenced by external
cues. At the first (T1) and second (T2) measurement no external influence was present. At
the third measurement we introduced non-social stimuli that suggested specific judgments
to participants (T3, Manipulation 1). At the fourth measurement we displayed information
about the opinion of anonymous peers regarding the coolness of the persons in the photo-
graphs (T4, Manipulation 2).

We started by investigating valence and polarization of judgments using information
from participants’ judgments at T1 and T2. Then we examined susceptibility to influence
from non-social stimuli (T3) and from peers (T4). Participants included adolescents with ID
(experimental group [EG]), chronological age-matched adolescents without 1D (comparison
group 1 [CG1]), and younger children matched for mental age with the 1D group (compari-
son group 2 [CG2]). Participation by these three groups allowed us to shed light separately
on the role of chronological age (CA) and mental age (MA) in social judgments. Based on
the expectations derived from our literature review, we developed the following hypotheses.

Hypothesis 1: Adolescents with ID make more positive social judgments compared
to adolescents without ID.

Hypothesis 2: Adolescents with ID make more polarized social judgments compared

to adolescents without ID.
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Hypothesis 3: In the condition influence from non-social stimuli, adolescents with 1D
change their initial social judgments more than adolescents without ID (towards the pre-
sented stimuli).

Hypothesis 4: In the condition influence from peers, adolescents with ID change their
initial social judgments more than adolescents without ID (towards the presented stimuli).

Hypothesis 5: In the condition influence from peers, adolescents with ID change their
initial social judgments more than MA-matched children (towards the presented stimuli).

Based on the described literature, we expected no differences between adolescents
with ID and MA-matched children regarding positivity and polarization of social judgment-
making, and susceptibility to non-social influences.

2. Methods

2.1. Participants

This study was part of a larger research project on peer influence and peer relation-
ships in individuals with 1D (Muller et al., 2020). The study underwent a review of scientific
procedure and ethical conduct and was accepted by the institutional research commission of
the Department of Special Education at the University in Fribourg in Switzerland. Parents
or legal guardians of participants were asked to provide their informed consent and to discuss
study participation with their child beforehand. Prior to study onset, participants were per-
sonally asked whether they wanted to participate. Withdrawal from participation was possi-
ble at any point.

We recruited adolescents with ID from Swiss special needs schools for students with
ID, and participants from control groups from regular schools. Overall, there were informed
consents for 324 children and adolescents (71 adolescents from special needs schools, 153
adolescents and 100 children from regular schools). Due to technical problems during the
task or unforeseen absences (e.g., illness) data were assessed only for 310 children and ado-
lescents (69 adolescents from special needs schools, 148 adolescents and 93 children from
regular schools).

In Switzerland special needs schools for students with ID can only be attended by
children and adolescents with a clinical diagnosis of ID. Following ICD-10, ID diagnosis in
Switzerland is typically established using an 1Q-test (IQ<70) and a clinical rating of adaptive
behavior (WHO, 2019). Accordingly, all participating adolescents from special needs
schools had a clinical diagnosis of ID. To optimize group matching, we conducted an addi-
tional estimation of intelligence using the revised short version of the Culture Fair Test-20R
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(CFT-20R; Weiss, 2006). As test confidence intervals and uncertainties related to the Flynn
Effect should be considered in obtained 1Q-scores (Schalock et al., 2010), we opted for in-
clusion criteria for the EG to have an 1Q of 75 highest and low adaptive competences, as
defined below. Adaptive competences were assessed using a German version of the Adap-
tive Behavior Assessment System 3-teacher questionnaire (ABAS-3; Bienstein, Sinzig &
Dopfner, 2017; Harrison & Oakland, 2015). The standardized General Adaptive Composite
value (GAC) was calculated from the conceptual, social, and practical adaptive competence
domains. According to the manual, adaptive competence scores can be categorized into ex-
tremely low (< 70), low (71-79), below average (80-89), average (90-109), above average
(110-119), and high (120 and higher). Participants in the EG had to have a GAC-score below
average. Due to our focus on early- to mid-adolescence, participants in the EG were re-
stricted to adolescents 12 through 17 years of age. For recruitment of participants in the EG,
teachers were asked to send study information letters only to parents of adolescents, who,
according to teachers, could express themselves verbally well and write their own name, had
a good language comprehension level, and had an ID in the mild range (not further speci-
fied).

From the 69 adolescents from special needs schools assessed successfully, 34 were
included in the EG having a CFT-20R-1Q of 75 highest (n=11: 1Q<54, n=15: 1Q 54-69, n=8:
IQ 70-75) and below-average adaptive competencies between 51 and 89 (standardized GAC:
M=76.09, SD=9.62). It has to be noted that the CFT-20R does not provide 1Q scores below
an 1Q of 54. It is therefore important to report on the adaptive competences of the 11 partic-
ipants with a CFT-20R-1Q below 54: The standardized GACs were between 51 and 82
(M=69.45; SD=10.38), suggesting abilities in the extremely low to below average range ac-
cording to ABAS-3. Based on the observational protocols during assessments, no apparent
motor or sensory impairments were observed and all participants could use the provided
technical facilities adequately. Adolescents in the EG had a mean age of 14.89 years
(SD=1.38; range=12.3-17.2).

From the samples of 148 adolescents and 93 children attending regular schools, we
assigned 34 participants each to CG1 and CG2 using a pairwise matching procedure based
on comparisons with participants of the EG. Adolescents from regular schools with CFT-
20R-1Q scores of 85 and below were excluded from the matching procedure for CG1. The
matching for CG1 (1Q: M=99.94, SD=9.22) was based on the smallest age difference and
the same gender to an individual from the EG. If no age match with an age difference smaller

than 0.5 years could be found with a same-gender adolescent, gender was ignored for this
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matching. The MA-matched children from regular schools (CG2) were selected based on the
smallest possible difference in the raw value of their CFT-20R score (Weiss, 2006) to that
of an individual from the EG. If two children were comparable based on their raw scores,
the one with the same gender as the adolescent with ID was selected. The CFT-20R does not
allow to calculate 1Q-scores for children this age. Observation protocols during the study
indicated no signs of problems in performing the tasks among the children part of CG2. Boys

were slightly overrepresented in all groups.

Table 1

Participant Characteristics in the Three Groups

EG CG1 CG2

(N=34) (N=34) (N=34)
Mean age 14.89 (1.38)a 14.68 (1.16)a 7.88 (.62)p
Mean CFT-20R rawscore 18.88 (5.39)a 39.18 (4.10)p 20.82 (4.21),
% male 58.8% 52.9% 50.0%

Note. Means with different subscript letters refer to significant differences between groups, p<.001

A crosstab test found no significant gender differences between the groups (EG vs.
CGl1, p=.625; EG vs. CG2, p=.465; CG1 vs. CG2, p=.808; cf. Table 1). In line with our
matching goals, a Kruskal-Wallis test showed that the EG did not differ significantly in CA
from CG1 (p=.531) but differed significantly from CG2 (p<.001; cf. Table 1). As expected,
CG2 differed significantly in CA from CG1 (p<.001). With regard to ID (raw sum score
CFT-20R), significant differences were found between CG1 and EG (p<.001) as well as
between CG1 and CG2 (p<.001) in the expected directions (cf. Table 1). In line with our
goal of MA matching, the EG did not differ significantly in their intellectual ability levels
from CG2 (p=.139; cf. Table 1).

2.2. Experimental Material

Participants performed a computer-based task that was developed by the authors. The
task had been implemented in earlier research (Egger et al., 2020) and was adjusted slightly
for the current study, as noted below. The task was programmed using the software E-Prime
(Psychology Software Tools, 2016). A 2 x 3 factorial design with the within-subjects factor
source of influence (non-social stimuli vs. peer opinions) and the between-subjects factor
group (EG vs. CG1 vs. CG2) was employed. Assessments were conducted in a quiet room
at participants’ schools. Participants from CG1 and CG2 were assessed in small group set-

tings (using privacy folders between individuals), while participants from the EG were
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assessed individually. This approach allowed for better support of adolescents with ID, in
case students had questions.

The experimental task was presented on a 17.5-inch laptop equipped with a touch
screen. Participants heard programmed instructions through headphones. Before the start,
participants were told they would participate in an advertising-related task that used photo-
graphs of different people, in which they would judge a person’s coolness. This introduction
was chosen to provide a thematic framework for the task at hand that would focus partici-
pants’ attention on the photographs (see also description below of debriefing process).

The photographs of adolescents were taken from the Colourbox database (www.col-
ourbox.com). They showed a frontal view (upper body) of adolescents with a neutral or
friendly facial expression and a plain style of clothing. First, an animated scenario was im-
plemented to explain how to use the rating scale beneath the photographs. The scale con-
sisted of a grey bar of 100 units with three thumbs marking the areas cool, medium cool, and
uncool (cf. Figure 1). Participants had the opportunity to familiarize themselves with the
scale by answering some training questions. Next, participants were introduced to the main
part of the task by receiving instruction to rate the coolness of adolescents in photographs.
During this introduction, participants had the opportunity to try out the rating functions and
received auditory feedback on what a specific rating on the scale means. Correct understand-
ing of the task and technical properties was ensured by having to solve a number of training
tasks correctly. To minimize fatigue, the original number of 22 photographs used in the ear-
lier study (Egger et al., 2020) was reduced to 18 photographs in the main task.

The main task included four measurement points, two without experimental manipu-
lation and two with manipulation. At the first measurement (T1), participants rated the cool-
ness of all pictured adolescents on a rating scale that was at the bottom of the screen. T1 had
no external influences present. To rate each photo, participants marked the corresponding
point on a continuous scale (between O=very uncool and 100=very cool) with their finger on
the touch screen, after which a black line appeared at this point. Values from the scale were
used to measure the valence of judgments, with lower values indicating more negative judg-
ments and higher values indicating more positive judgments (cf. Figure 1). To measure the
polarization of judgments, the distance between participants’ marks from the middle of the
scale (varying from 0 to 50) was used, with higher values indicating more polarization of
judgments (cf. Figure 2).

111



ORGINALBEITRAG 2

Figure 1

Sample judgment scale containing symbol image for peers
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Note. Source image: Freepik, 2020.

The second measurement (T2) measured shifts in judgment without external influ-
ence. Participants were introduced to the task by explaining that advertisements often show
the same people multiple times, thus they would rate the coolness of the same adolescents a
second time. After completion of this task, the third measurement (T3) followed, which
sought to assess the effect of non-social external influence on social judgments. This condi-
tion was introduced by showing a photograph of illuminated advertising as participants were
told advertisements often contain flashing elements. To measure the shift in judgment to-
wards non-social stimuli, four flashing lines were always shown first, after which the parti-
cipants again rated the same 18 adolescents as before (Manipulation 1: non-social stimuli).
This deviates from the earlier study by Egger et al. (2020), where 5 flashing lines were ac-
companied by auditory tones. This modification was made to increase the perceptual com-
parability between the non-social stimuli and the social stimuli (T4, see below). The last
measurement point (T4) served to examine the effect of social stimuli on social judgment.
Participants were told that the same task had already been performed by students of the same
age and that all results would now be collected. In order to ensure full understanding of the
task, a programmed exercise was performed. Afterwards, all photographs were rated one last
time to measure whether a shift in judgment occurred, namely towards the judgments of

anonymous peers as indicated by their marks on the scale (Manipulation 2: social stimuli).
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To emphasize that the marks that appeared on the scale were judgments made by the peers,
each time the marks appeared participants heard the information “Students rated this person
as this cool.”

After the experimental tasks were completed, research assistants conducted a debrie-
fing session with the participants, in which the different tasks, the topic of social judgment,

and orientation towards external references in daily life were discussed.

2.3. Technical Description of the Experimental Manipulation

The non-social stimuli (Manipulation 1) introduced at T3 consisted of four yellow
lines that were 5.5-inches long and flashed for 2 seconds, after which these lines shortened
to 0.5 inches and remained static. The peer opinions (Manipulation 2) introduced at T4 were
presented as four red lines 0.5-inches long and were complemented by a symbolic image of
peers (cf. Figure 2). Because the shifts in the direction of external influences in Manipula-
tions 1 and 2 would be measured and compared, Manipulation 1 (non-social stimuli) and
Manipulation 2 (peer opinions) were programmed to be placed at a standardized distance
from the participants’ rating at T2 (i.e., judgment without external influence, cf. Figure 2).
This standardized distance was automatically calculated for each photograph and each par-
ticipant, with the non-social stimuli (T3) and peer opinions (T4) placed at the same position
on the scale for the same photograph. The earlier study that used the same task set this stand-
ardized distance at 30 units (cf. Egger et al., 2020), however this study increased this stand-
ardized distance to 45 units, to allow for clearer contrasts between the external stimuli-in-
fluenced judgments and participants’ own judgments. A shift in participants’ judgment from
T2 to T3 and/or T2 to T4 in the specified direction of manipulation was interpreted as an
indicator of orientation towards the influencing source (either non-social stimuli or peer
opinions). To mitigate the possibility participants might recognize patterns in stimulus
presentation, six distractor photographs that contained other adolescents were additionally
rated across all four conditions. For these photographs, non-social and social stimuli were
either placed at the same point where participants had made their rating at T2 or were spread

across the entire scale.
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Figure 2

Sequence of the experiment over the four measurements with information on the formula of

the variables for analyses

Measurement | Experimental manipulations
occasions
T1 No manipulation
[Rating at T1]
T2 No manipulation
[Rating at T2] [Rating at T1]
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!
Judgment shift without manipulation
T3 Manipulation 1: non-social stimuli
[Non-social stimuli] [Rating at T3]
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Judgment shift towards the non-social stimuli from the T2-rating to the T3-rating
T4 Manipulation 2: peer opinions
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Tudgment shitt towards peer opinions from the T2-rating to the T4-rating

Note. Source image: Freepik, 2020.
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2.4. Statistical Analyses

As the 18 items (photographs of adolescents) were presented four times (T1, T2, T3,
T4), the values of the social judgment variable were dependent within participants. We there-
fore used multilevel analyses to avoid overestimating the sample size and thus underestimat-
ing the standard errors of the regression coefficients and p-values. Another advantage of
multilevel analyses, with items defined on level 1 and individuals on level 2, is that analyses
could be conducted across single items and not only across the mean values of each experi-
mental condition. We used the software MPLUS 8.1 (Muthén & Muthén, 2017) for our anal-
yses.

In order to test Hypotheses 1 and 2 on group differences in valence and polarization
of judgment, we analyzed two-level means-as-outcomes models as specified according to
Luke (2004). Mean differences between individuals regarding the dependent variable (va-
lence [H1], polarization [H2]) were predicted by group membership (level 2: CG1 and CG2
with EG as reference, dummy coded), taking the two-level structure of the data (level 1:
items) into account. We conducted these analyses separately for T1 and T2 to enhance the
reliability of our findings.

Before addressing Hypotheses 3 to 5, we assessed the effects of the different external
influences (non-social stimuli, peer opinions) within the groups (EG, CG1, CG2). Partici-
pants’ ratings in external influence conditions (T3, T4) were compared with ratings in the
condition without external influence (T2). To test Hypotheses 3 to 5 on group differences in
openness to influence from non-social stimuli (T3, Manipulation 1) and peers (T4, Manipu-
lation 2), intercepts-and-slopes-as-outcomes-models (Luke, 2004) were calculated (level 1:
items; level 2: individuals). Here, the shift in judgment from T2 towards non-social stimuli
in T3 and peer opinions in T4 was predicted by group membership. The judgment shift with-
out manipulation from T1 to T2 was considered as a factor on level 1 to control for the
variability in repeated ratings. Following Luke (2004), at level 1, a random slope was spe-
cified for the variable judgment shift without manipulation, allowing it to vary between in-
dividuals at level 2 (cf. Egger et al., 2020).
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3. Results

3.1. Hypotheses 1 and 2: Group Comparisons Regarding Valence and Polarization
of Judgment

As assumed in Hypothesis 1, two-level means-as-outcomes models showed the EG
tended significantly more towards positive social judgments compared to CG1, at both T1
(B=-8.02, SE=2.78, p<.01) and T2 (B=-9.70, SE=3.45, p<.01; cf. Table 2). Accordingly, Hy-
pothesis 1 was maintained. No significant differences were found between the EG and CG2
in the valence of judgments at T1 (B=-3.09, SE=3.67, p=.400) and T2 (B=-3.70, SE=4.58,
p=.418). The same model was analyzed with CGL1 as reference category. The valence of
judgments between CG1 and CG2 was not significantly different at T1 (B=4.92, SE=3.04,
p=.105) and T2 (B=6.00, SE=3.61, p=.097).

As expected in Hypothesis 2, two-level means-as-outcomes models predicting pola-
rization by group showed that social judgments in the EG were more polarized than in CG1
in both the first (T1: B=-13.83, SE=1.90, p<.001) and second (T2: B=-14.64, SE=1.80,
p<.001) judgment (cf. Table 2). Based on these results, Hypothesis 2 was maintained. No
difference in the polarization of social judgments was found between the EG and CG2 at T1
(B=-3.28, SE=2.14, p=.126). At T2 the difference in the polarization of social judgment be-
tween the EG and CG2 was borderline significant (B=-4.08, SE=2.08, p=.050). Conducting
the same model with CG1 as reference category, CG2 showed significantly more polarized
social judgments in T1 (B=10.56, SE=1.59, p<.001) and in T2 (B=10.56, SE=1.74, p<.001)
compared to CGL1.
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Table 2

Means and Standard Deviations of Dependent Variables Used in the Hypotheses Tests

EG CG1 CG2
M SD M SD M SD

Valence T1 61.98 33.78 53.97 19.59 58.98 30.92
Valence T2 62.36 34.81 52.65 21.17 58.66 31.82
Polarization T1 29.91 19.72 16.08 11.87 26.63 18.02
Polarization T2 31.56 19.15 16.92 12.98 27.48 18.20
Shift towards 17.18 23.51 2.37 10.48 18.97 22.87
non-social influence

Shift towards peer 13.50 22.30 7.01 13.54 18.96 22.10

opinions

Note. EG, experimental group comprising adolescents with ID; CG1, comparison group 1 comprising CA-matched
adolescents; CG2, comparison group 2 comprising MA-matched children.
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3.2. Hypotheses 3, 4 and 5: Group Comparisons Regarding Openness to External
Influences

Before testing the hypotheses, Wald tests were calculated to compare the shifts in
participants’ judgments within groups. The Wald tests were used to test the null hypothesis
that the difference between the compared measurements equals zero (Buhl, 2008), where a
significant result would indicate a significant difference between the size of shifts in the two
judgment conditions. Both the EG and CG2 showed a significantly larger shift from T2 to
T3 (influence from non-social stimuli) compared to the shift in judgments without manipu-
lation from T1 to T2 (p<.001). For CG1, no significant difference (p=.886) in these shifts
were found. In all groups significantly larger shifts from the T2 condition towards peer opin-
ions (T4), compared to the shift without manipulation (from T1 to T2), were found (p<.001).
Furthermore, the EG showed a significantly larger shift (p<.01) from T2 towards non-social
stimuli (T3), compared to the shift from T2 towards peer opinions (T4). CG1 made a signif-
icantly larger shift (p<.001) from T2 towards peer opinions (T4), compared to the shift from
T2 to non-social stimuli (T3). CG2 did not significantly (p=.991) differ between shifts to-
wards these two sources of influence.

In Hypothesis 3 we assumed the EG would be more susceptible to influence from
non-social stimuli than CG1. In Figure 3, between-group differences in the mean judgment
shifts from T2 to T3 towards non-social stimuli are illustrated. First, a two-level model was
specified predicting judgment shift towards non-social stimuli as a dependent variable (DV)
on level 1 by judgment shift without manipulation (from T1 to T2) as an independent variable
(V). In this model, the effect of the IV was significant (p<.001, cf. Table 3, Model 1.1),
indicating that for items on which participants showed more variability in their judgments
without manipulation, they oriented themselves more towards non-social stimuli. The vari-
able judgment shift without manipulation was therefore included as a control variable in the
following analyses. In accordance with the procedure proposed by Luke (2004), the model
was next expanded by adding the level-2 variable group as a predictor (cf. Table 3, Model
1.2). At level 1, the effect of judgment shift without manipulation on the judgment shift to-
wards non-social stimuli remained significant (p<.001). At level 2, significant group differ-
ences in the judgment shift towards non-social stimuli between the EG and CG1 (p<.001)
were observed, indicating a greater shift in the EG towards non-social stimuli. No group
differences between the EG und CG2 in judgment shift towards non-social stimuli were
found (p=.585). In a third step, the random slope of the variable judgment shift without
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manipulation was included (cf. Table 3, Model 1.3). This final model showed a significantly
(p<.001) stronger shift towards non-social stimuli in the EG compared to CG1 (cf. Table 2).
Hypothesis 3 was therefore maintained. The EG did not significantly differ in orientation
towards non-social stimuli from CG2 (p=.594). Running the same model with CG1 as refer-
ence category, CG2 showed a significantly stronger shift towards non-social stimuli com-
pared to CG1 (B=15.65, SE=2.53, p<.001).
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Table 3

Intercepts-and—Slopes-as-Outcomes-Models to Predict Group Differences in Susceptibility to Non-Social Stimuli and Peer Opinions under Con-

trol of Judgment Shift without External Influence (N=102)

Non-social stimuli Peer opinions

Type of shift:

Model: 1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3
B (SE) B (SE) B (SE) B (SE) B (SE) B (SE)
Intercept 11.147 *** 15.142 *** 15.196 *** 11.553 *** 11.505 *** 11.801 ***
(1.452) (2.755) (2.728) (1.315) (2.537) (2.515)
Level 1: Items
Shift without influence 0.116 *** 0.106 *** 0.109 ** 0.104 **
(0.030) (0.029) (.034) (0.033)
Level 2: Individuals
CA-matched adolescents (CG1)? -13.546 *** -13.711 *** -5.248 -5.496 *
(2.859) (2.825) (2.761) (2.744)
MA-matched children (CG2)*? 1.996 (3.654) 1.935 (3.632) 5.656 (3.486) 5.008 (3.506)
Variances
Level 1 residual variance 248.352 *** 248.349 *** 242.769 *** 249.313 *** 249,318 *** 241.854 ***
(within individuals) (24.160) (24.167) (24.318) (22.211) (22.214) (21.881)
Level 2 residual variance 144.906 *** 136.368 *** 138.518 *** 132.695 ***
(between individuals) (20.065) (20.010) (22.429) (21.550)
Variance of slope 0.023 (0.013) 0.027 * (0.011)

Note. 2Reference category is adolescents with ID (EG). *p<.05. **p<.01. ***p<.001. Bold: Effects of hypothesis tests.
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We had further expected the EG to be more oriented towards peer opinions compared
to CG1 (Hypothesis 4) and CG2 (Hypothesis 5). Figure 3 illustrates the differences between
the groups in their mean shifts from participants’ judgments in the T2-condition towards
peer opinions (T4). Model 2 was specified using steps identical to those used in Model 1 (cf.
Table 3), where the variable judgment shift towards non-social stimuli was replaced with
judgment shift towards peer opinions. Model 2.1 showed that judgment shift without mani-
pulation from T1 to T2 had a significant positive effect on judgment shift towards peer opin-
ions (p<.01), indicating participants were more oriented towards peer opinions for items
where they also showed greater variability in judgments when no manipulation was present
(i.e., between T1 and T2). In a second step (Model 2.2), analyses showed no significant
difference (p=.057) between the EG and CGL1 in their judgment shift towards peer opinions.
No group differences were found in the judgment shift towards peer opinions between the
EG and CG2 (p=.105). When including the random slope in the final Model 2.3 (i.e., con-
trolling for individual differences in the effect of judgment shift without manipulation on
judgment shift towards peer opinions), the EG showed a significantly (p<.05; cf. Table 3,
Model 2.3) larger judgment shift towards peer opinions compared to CG1 (cf. Table 2), such
that Hypothesis 4 was maintained. The EG did not differ significantly in judgment shift to-
wards peer opinions compared to CG2 (p=.153). Hypothesis 5 therefore was rejected. When
analyzing the same model with CG1 as reference category, significant differences between
CG1 and CG2 were found with more openness to peer influence in CG2 (B=10.50, SE=2.70,
p<.001).
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Figure 3

Group Differences in the Shift Towards Non-Social Stimuli and Peer Opinions
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Shift towards non-social stimuli  # Shift towards peer opinions

Note. ID=intellectual disability; CA=chronological age; MA=mental age. *p<.05, ***p<.001.

3.3. Further Analyses: Effects of VValence and Polarization of Judgment on Differ-
ences Between the EG and CGL1 in Openness to External Influences

The presented results show that adolescents with ID judged others in a more polari-
zing manner with a stronger tendency to positive judgments compared to typically develop-
ing adolescents. At the same time, they were more susceptible to non-social stimuli and peer
opinions compared to typically developing adolescents. To understand whether valence or
polarization play a differential role in openness to external influences in these two groups,
we considered interaction effects (i.e., cross-level interactions relating to valence/polariza-
tion on level 1 and group on level 2 predicting shift towards non-social stimuli/peer opin-
ions). These analyses (not depicted in Table 3) showed that the initial valence of judgment
had different effects on susceptibility to external influences in the EG and CG1: The slope
of valence was significantly less pronounced in the EG compared to CG1 at T1 (B=.12,
SE=.03; p<.01) and at T2 (B=.08, SE=.03; p<.01), indicating that openness to peer influence
was less dependent on initial judgment in adolescents with ID than in adolescents without

ID. In contrast, the initial polarization of the judgment had no effect on the differences
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between the EG and CG1 in openness to peer influence (T1: B=.002, SE=.05; p=.97; T2:
B=.09, SE=.08; p=.248).

4. Discussion

The current study investigated valence, polarization and openness to external influ-
ences in social judgments in adolescents with ID. With respect to our first hypothesis, ado-
lescents with ID showed a tendency towards more positive social judgments compared to
adolescents without ID. No differences in valence of judgments were found between adoles-
cents with ID and MA-matched children. These results may be explained by the often limited
social embeddedness of adolescents with ID among their peers (Schoop-Kasteler & Miller,
2019) and relatively low self-concept (Garaigordobil & Pérez, 2007). Both aspects could
contribute to adolescents with ID making more positive evaluations of anonymous peers
compared to adolescents without ID. In contrast, younger children may admire adolescents
as role models because of their higher age (Aydt & Corsaro, 2003).

In line with our second hypothesis, adolescents with ID made more polarized social
judgments than typically developing adolescents. This finding aligns with earlier research
that found individuals with ID tend to choose more extreme responses (Kramer et al., 2009).
It is possible adolescents with ID prefer polarizing judgments in order to avoid ambiguity.
Similar results were found between adolescents with ID and MA-matched children, which
suggests comparable processes are at play (ibid.).

Consistent with our third hypothesis, adolescents with ID were more susceptible to
influence from non-social stimuli compared to adolescents without ID when making social
judgments. No difference in this regard was found between adolescents with ID and MA-
matched children. These results are in line with findings on outerdirectedness in 1D (cf.
Bybee & Zigler, 1998). One possible explanation according this concept is that non-social
stimuli were classified as irrelevant by adolescents without ID, whereas adolescents with ID
and MA-matched children considered them significant cues. Further, differences in inhibi-
tory processes may have played a role: More sophisticated inhibition abilities by adolescents
without ID might have allowed them to suppress influences from non-meaningful visual
stimuli (Klimkeit et al., 2004), whereas adolescents with ID and children had more difficul-
ties with inhibition and were thus more distracted by those signals (Danielsson et al., 2012).

As expected in our fourth hypothesis, adolescents with ID were more influenced by
the opinions of peers than adolescents from the comparison group. This finding may be ex-

plained by uncertainty in problem-solving and a strong desire to be socially accepted by

123



ORGINALBEITRAG 2

peers (Snell et al., 2009) that have often been observed in adolescents with I1D. Contrary to
our assumptions in Hypothesis 5, adolescents with ID did not differ in their openness to peer
influence compared to MA-matched children. Although children are assumed to be less sus-
ceptible to peer-specific influence than adolescents (Steinberg & Monahan, 2007), it may be
that they were strongly influenced by external cues overall, regardless of the source. Results
from the within-group comparisons are in line with this explanation, as children were equally
oriented towards non-social influences and peer opinions. Unlike children, adolescents with
ID were more oriented towards non-social influences compared to peer influences. This may
be related to an especially strong effect of the flashing lights on social judgments of adoles-
cents with ID and their significantly lower performance in inhibiting pre-potent responses
than MA-matched children (Danielsson et al., 2012).

The fact that adolescents with 1D showed similar social judgment-making as MA-
matched children but differences were found in comparison to CA-matched adolescents on
the first sight could be interpreted as a developmental delay of individuals with ID (cf. si-
milar sequence hypothesis as discussed in the developmental-difference controversy; Zigler
& Balla, 1982). However, we are reluctant to conclude on a developmental delay from this
study due to the lack of longitudinal data (see also, Visser et al., 2017). Further, it is also not
possible to conclude on the similar structure hypothesis, as the present findings do not ne-
cessarily imply similar cognitive processes underlying the found response patterns in groups
with similar rating orientations (i.e., adolescents with ID and MA-matched children). The
responses of participants measured here, such as orientation towards peers’ ratings, can re-
sult from a spectrum of different underlying processes (cf., Brown et al., 2008). For example,
individual susceptibility to peer influence in one group may have depended on a need to
belong while in another group it may have been a general uncertainty in judgment-making
(ibid.). As we did not assess these underlying mechanisms and did not use longitudinal data,
in our view, it is not possible to conclude on either the similar sequence or similar structure
hypothesis from the present results.

An additional finding was that peer influence susceptibility was less dependent on
the valence of initial social judgment in adolescents with ID compared to typically develop-
ping adolescents. In line with findings on outerdirectedness, for adolescents with ID the
valence of their own opinion appears to play less a role in the degree to which peers influence
social judgments. In contrast, typically developing adolescents use external information
more strategically, and this appears to depend on the valence of their initial opinion (cf.
Bybee & Zigler, 1998).
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This study extended an earlier study (Egger et al., 2020) by enlarging the sample,
reducing age differences between adolescents with ID and without ID, and refining the peer
condition. These modifications may have changed several results. In the present study, ado-
lescents with ID were no longer significantly more peer-oriented than MA-matched children.
Descriptive tendencies in the earlier study concerning a stronger orientation towards non-
social stimuli and peer opinions among adolescents with ID compared to adolescents without

ID became significant in the present study.

4.1. Implications

Our results have several implications. First, the finding of more polarized social judg-
ments in adolescents with ID can be viewed in the context of studies showing that a prefer-
ence for a simplistic style of judgment (e.qg., strongly polarizing) is related to increased sus-
ceptibility to ideologies and prejudices (Roets & Van Hiel, 2011). Adolescents with ID may
therefore be particularly vulnerable to falling victim to negative influence from people who
suggest simple and potentially dangerous solutions to complex problems (e.g., extreme ne-
gative social judgments against persons of certain social categories). Second, the present
study showed that adolescents with ID were influenced more strongly than typically deve-
loping adolescents by irrelevant, non-social stimuli, which increased their risk of making
inadequate social judgments. Especially in situations where the social judgments of adoles-
cents with ID have long-term consequences, for example when making a witness statement,
it is therefore of high importance to arrange for the context to be as free of distraction as
possible.

Third, adolescents with ID were more strongly oriented towards peer opinions com-
pared to adolescents without ID, even if peers were not physically present and did not exert
explicit social pressure. While this finding indicates a generally high vulnerability to social
manipulation, this type of peer influence is especially present in social media. In this regard,
trainings on which social rules must be respected in social media may be useful for helping
adolescents with 1D better judge physically absent peers and register inappropriate behaviors
(e.g., Wolak et al., 2008). The general openness of adolescents with ID to external references
may, however, also have benefits. For example, peers in the school context may be inten-
tionally used by teachers as positive role models to enhance learning. A strong orientation
towards peers among adolescents with ID may also impact on their identity development,

for example in terms of social comparison processes affecting identity development. To date,
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less is known on how peer influence affects identity development in adolescents with ID and
further research is needed to shed more light on this issue.

With regard to full participation in society, sensitivity of caretakers and public ser-
vices to these individuals’ heightened susceptibility to external influences could contribute
to realizing responsible, self-determined decision-making for persons with ID. For example,
employees may be guided to value the initial decisions of persons with ID and not to overrule
them immediately. Instead, different perspectives on the issue at hand could be raised in
order to give individuals with ID the opportunity to reconsider their decisions in a more self-

determined way.

4.2. Limitations and Future Research Directions

This study adds new findings to the underexplored topic of social judgment and sus-
ceptibility to external influences in adolescents with ID. The study design enabled differen-
tiated analyses across well-matched participant groups and different types of influence con-
ditions.

Nevertheless, the present study had limitations related to the question of underlying
mechanisms that, for the most part, could not be explicitly tested. For example, regarding
the strong orientation towards non-social influences in adolescents with ID, it is still unclear
whether participants with 1D attributed subjective meaning to the flashing lights, which in
actuality held no meaning, or whether the results are better explained by difficulties with
inhibition. Future research might include additional assessments and interviews to illuminate
what participants were thinking during different experimental conditions.

Furthermore, the external validity of our experiment could not be tested with regards
to social judgment-making in everyday life. However, the social reality of participants was
taken into account during task development. For example, social judgments of others based
on photographs are frequently made when using social media (e.g., “liking” images on Face-
book). Further, in both social media and our experimental task, the basis of judgment is a
person’s physical appearance, which has been shown to play a critical role in social judg-
ments (Naumann et al., 2009). Future studies might further examine external validity by
comparing the results from the current experiment with observations conducted in the natural
environment of adolescents with ID.

In conclusion, the current study demonstrated that adolescents with ID show several
specificities with regard to how they make social judgments of their peers. Future research

should seek to better understand the mechanisms underlying the specificities identified here.
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More research is also needed to shed light on interventions that can help adolescents with
ID make well-balanced social judgments and adequately handle external influences.
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4.5 Einleitung Originalbeitrag 3

Der Originalbeitrag 3° wurde von der Autorin allein verfasst und in der Zeitschrift
Frontiers in Psychology (Ausgabe August 2021) publiziert. In diesem Originalbeitrag wird
einerseits der Fragestellung 1 zu Gruppenunterschieden in der Polarisierung von sozialen
Urteilen nachgegangen (vgl. Kapitel 2.6). Hierbei bezieht sich das soziale Urteilen auf Ein-
schatzungen der Feindseligkeit von virtuell simulierten Personen. Andererseits wird hier die
Fragestellung 6 zu Gruppenunterschieden in der Orientierung an einer Eigengruppe von
Peers beim sozialen Urteilen untersucht (Fragestellung 6; vgl. Kapitel 2.6). Dementspre-
chend wurde die beeinflussende Peergruppe neu in zwei minimale Subgruppen (Eigen- und
Fremdgruppe) von Peers ausdifferenziert (vgl. Kapitel 3.2.2). Mit weiterfiihrenden Analysen
wurde der Frage nachgegangen, ob die Polarisierung des sozialen Urteilens einen Effekt auf
die Gruppenunterschiede zwischen Jugendlichen mit und ohne GB in ihrer Beeinflussbarkeit
durch die Eigengruppe hat. Die untersuchte Stichprobe der Jugendlichen mit einer GB ist
identisch mit derjenigen in Originalbeitrag 2, die Vergleichsgruppen von Jugendlichen ohne
GB und von Kindern desselben MA hingegen unterscheiden sich leicht (vgl. Kapitel 3.1).

® Dieser Originalbeitrag wurde publiziert als:

Egger, S. (2021). Susceptibility to ingroup influence in adolescents with intellectual disability: A minimal
group experiment on social judgment making. Frontiers in Psychology, 12, Article 671910.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.671910
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4.6 Originalbeitrag 3: Susceptibility to ingroup influence in adolescents
with intellectual disability: A minimal group experiment on social
judgment making

Abstract

Adolescents with intellectual disability (ID) experience challenges and uncertainty
when making judgments about other people’s intentions. In an attempt to achieve certainty,
they might exhibit judgment tendencies that differ from those of typically developing ado-
lescents. This study investigated social judgment making in adolescents with ID (n=34,
Mage=14.89 years, SD=1.41 years) compared with chronological age-matched adolescents
without ID (n=34, Mage=14.68 years, SD=1.15 years) and mental age-matched children
(nN=34, Mage=7.93 years, SD=.64 years). Participants used a computer-based task to judge the
hostility of persons (fictitious characters). Adolescents with 1D were found to make more
polarizing judgments (i.e., either positive or negative, as opposed to moderate judgments)
and were more likely to be guided by the opinions of a fictitious peer ingroup (minimal
group) compared with adolescents without ID. No such differences were found between ado-
lescents with ID and mental age-matched children. The results are discussed in terms of
scientific and practical implications.

Keywords: peer influence, minimal group paradigm, social judgments, intellectual

disability, adolescence, polarization
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1. Introduction

Adolescents with intellectual disability (ID) often experience difficulties adequately
judging the intentions of others, especially in ambiguous social situations and concerning
hostile intentions (Leffert et al., 2010; Van Nieuwenhuijzen et al., 2011; Van Rest et al.,
2020). Their limited cognitive and adaptive skills can lead them to trust other people, even
when those people harbor hostile intentions (Greenspan et al., 2001; Snell et al., 2009;
Greenspan et al., 2011; World Health Organization [WHO], 2019). Such difficulties in social
judgment making can lead to uncertainty among adolescents with 1D. Therefore, adolescents
with ID may exhibit specific social judgment tendencies that result from them attempting to
avoid ambiguity and reduce uncertainty. For instance, they may make more polarizing judg-
ments (i.e., polarized positive or negative judgments, in contrast to moderate judgments; cf.
Dhont & Hodson, 2014) or they may use social cues from their environment to feel more
certain of their judgments (cf. Bybee & Zigler, 1998).

In order to better understand these processes, this study uses a computer-based task
involving fictitious characters to assess the judgment tendencies of adolescents with ID, pri-
mary school mental age (MA)-matched children and adolescents without ID. The primary
goal of this study is to investigate the extent to which adolescents with ID polarize their
social judgments when judging hostile intentions. The results may provide an indication of
individual judgment pattern preferences in adolescents with ID in circumstances in which
no external references are available. However, social judgments are typically made in a so-
cial context in which various opinions conflict with one another. These different opinions
are often represented by different social groups: groups who belong (i.e., ingroups) and oth-
ers who do not (i.e., outgroups). Such intergroup behavior is common in the everyday lives
of adolescents (e.g., during face-to-face conflicts in the schoolyard and also on social media;
Berger, 2008; Miiller et al., 2016; Wang & Edwards, 2016). A secondary goal of this study
is therefore to investigate the extent to which adolescents with ID use cues from an ingroup
of fictitious peers to inform their own social judgments, when cues from both an ingroup

and an outgroup (i.e., minimal groups) are available.

1.1. Polarization in Social Judgments

First impressions of a person are often made based only on minimal information. For
example, clothing style or facial expressions are used to infer an unknown person’s hostility
(Naumann et al., 2009; Zebrowitz, 2017; Over & Cook, 2018). In making social judgments

based on minimal information, persons are influenced by their social experiences and
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affective state. For instance, adolescents with a history of antisocial behaviors have a ten-
dency to perceive others as hostile, even if only minimal information is available and the
judged persons display neutral facial expressions (Burt et al., 2009; Leist & Dadds, 2009).

Adolescents with ID exhibit specific judgment tendencies when judging unknown
persons in ambiguous situations. For example, research indicates that children and adole-
scents with 1D tend to encode more negative social information (Van Nieuwenhuizen et al.,
2004) and attribute more hostile intentions to others compared with their typically develo-
ping peers (Van Rest et al., 2020; Leffert et al., 2000; Leffert et al., 2010; Van Nieu-
wenhuijzen et al., 2011). At the same time, adolescents with ID tend to judge the intentions
of others uncritically and are therefore at risk of being manipulated by them (Greenspan et
al., 2011; Buijs et al., 2017). Since adolescents with ID tend to over- or underestimate a
person’s hostile characteristics in ambiguous social judgment situations, a polarizing judg-
ment pattern in both directions can be expected among adolescents with ID. This type of
polarizing judgment pattern for adolescents with ID has been observed in other contexts. For
example, a questionnaire study about resistance to peer influence (Dekkers et al., 2017) and
a previous experiment on social judgment both found a polarizing judgment pattern in ado-
lescents with ID that was as pronounced as in younger children without 1D (Kramer et al.,
2009; Egger et al., 2021; but see Van Vaerenbergh & Thomas, 2013).

Polarization of social judgment among adolescents with ID can be explained in se-
veral ways. One is that adolescents with ID, like persons without ID (cf. Smith & Zarate,
1992), may draw on their pre-existing mental representations of other persons when making
social judgments. These mental representations may be biased due to the specific social ex-
periences of adolescents with ID (e.g., increased social conflict experiences; Allen, 2000;
Douma et al., 2014). Biased mental representations (e.g., negative mental representations of
persons) may therefore be more prevalent (cf. Hiemstra et al., 2019) among adolescents with
ID faced with judging unfamiliar persons. Another explanation may refer to an often-as-
sumed content-independent tendency of persons with ID to think in black-and-white terms
(cf. Dekkers et al., 2017) and to the more general difficulties adolescents with ID and chil-
dren without ID have incorporating subtle distinctions into their judgments (Fang et al.,
2011; Mellor & More, 2014). An additional explanation may be a person’s content-inde-
pendent preference for simplicity and an intolerance toward ambiguity and uncertainty du-
ring information processing (Naemi et al., 2009; Acar-Burkay et al., 2014), often referred to
as a need for cognitive closure (cf. Webster & Kruglanski, 1994). Polarizing judgments, as

opposed to moderate judgments, would accordingly reduce ambiguity and lead to a greater
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sense of certainty (Acar-Burkay et al., 2014). Although not yet investigated in adolescents
with 1D, studies among typically developing persons have demonstrated a correlation be-
tween a greater need for cognitive closure and characteristic attributes of persons with ID
(e.g., high impulsivity and low mental flexibility; Webster & Kruglanski, 1994; Fujino et
al., 2019). In conclusion, it is expected that in social judgment situations with minimal in-
formation more polarized social judgment making will be observed among adolescents with
ID compared with adolescents without ID. This may be explained by reliance on biased
mental representations, by a content-independent tendency toward a simplistic judgment
style, by difficulties in differentiating judgments, or by a preference for unambiguous judg-
ments (cf. Hiemstra et al., 2019; Dekkers et al., 2017; Fang et al, 2011; Webster & Kruglan-
ski, 1994).

1.2. Susceptibility to Peer Influence

In addition to individual tendencies, contextual influences can also affect the judg-
ment behavior of adolescents with 1D (Bybee & Zigler, 1998; Bexkens et al., 2019; Wage-
maker et al., 2020). Judgments are often made in social contexts where the opinions of others
can be influential (Sherman et al., 2016). The act of using other people’s opinions (e.g.,
peers’ opinions) to shape one’s own judgment is more pronounced among adolescents with
ID than among typically developing adolescents (cf. Bybee & Zigler, 1998). This finding is
evident in studies using self-reports on resistance to peer influence, experiments on risk-
taking and on social judgment making regarding the coolness of photographed adolescents
(Dekkers et al., 2017; Bexkens et al., 2019; Wagemaker et al., 2020; Egger et al., 2021).
Uncertainty due to repeated experiences of failure to cope with everyday situations (e.g.,
social judgment situations) has been noted as a motive for heightened openness to social
influences in adolescents with ID (Lustman & Zigler, 1982; Bybee & Zigler, 1998). This
explanation derives specifically from the tradition of Outerdirectedness research, where task
ambiguity is an important criterion and can increase uncertainty (cf. Bybee & Zigler, 1998).
Like adolescents with ID, younger children without ID also exhibit a strong openness to peer
influence (Lustman & Zigler, 1982; Bybee & Zigler, 1998). However, this openness may be
due more to their general use of external cues and less to an age-specific openness to peer
influence (cf. Egger et al., 2021). In particular, resistance to peer influence in neutral situ-
ations (in contrast to antisocial peer influence) decreases with age from childhood to early
adulthood in typically developing persons (cf. Sumter et al., 2009). Although few studies

exist that partially also include small sample sizes, the existing evidence suggests an
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increased openness to peer influence for adolescents with 1D and younger MA-matched chil-
dren (Bybee & Zigler, 1998; Bexkens et al., 2019; Wagemaker et al., 2020).

1.3. Ingroup Favoritism

In everyday life, different subgroups of peers may influence the social judgment mak-
ing of adolescents with ID. The few existing studies on this subject, mostly conducted in the
1960s and 1970s, suggest that adolescents with 1D orient themselves towards different re-
ference groups to varying degrees (cf. Stamm & Gardner, 1969; Strichart, 1974). Such stu-
dies examined, for example, the degree of orientation to peers from regular schools com-
pared with peers from special school classes (Stamm & Gardner, 1969). They also analyzed
the imitation of competent versus noncompetent peers and the orientation with liked versus
disliked peers (Strichart, 1974). To date, no studies regarding openness to ingroup influence
in an intergroup context with an outgroup have been conducted with adolescents with ID.
Therefore, an outstanding question is to what extent adolescents with 1D orient towards opin-
ions of an ingroup when an in- and outgroup of peers are present as potential reference
groups (i.e., preference of an in- over an outgroup).

The extent to which a person favors an ingroup over an outgroup depends on several
individual-level characteristics. One characteristic is age: A tendency towards ingroup fa-
voritism begins around the age of 5 years (Dunham et al., 2011). Ingroup favoritism mani-
fests itself in increased and generalized ingroup orientation around an age of 7 and becomes
more nuanced depending on situational conditions by the age of 9 (Nesdale et al., 2005).
This age-specific generalized ingroup favoritism and ingroup orientation can be explained
with the low self-regulatory abilities up to an age of 9 (cf. ibid.). For example, Bigler et al.
(1997) showed that in elementary school children group membership based only on assigned
T-shirt color resulted in more positive ratings for the ingroup compared with the outgroup.
Given their problems with self-regulation, adolescents with ID may also tend to have an
increased generalized ingroup orientation (Danielsson et al., 2012; Bexkens et al., 2019).
However, it should be noted that typically developing adolescents also orient towards in-
groups of peers, particularly during early adolescence (Tanti et al., 2011; Teichman et al.,
2007). This finding is explained by an age-specific increased desire to belong. Because ado-
lescents with ID tend to have a limited circle of friends and a strong need to belong (cf.
Strnadova et al., 2018), they may show an even increased ingroup orientation compared with
more socially embedded adolescents without ID. Furthermore, Tanti et al. (2011) demons-

trated that adolescents with reduced cognitive abilities tended to favor an ingroup over an
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outgroup. In addition, people with a preference for unambiguous and simple explanatory
patterns (i.e., need for cognitive closure) exhibit increased ingroup favoritism and outgroup
derogation (i.e., low acceptance of outgroup attitudes). This ingroup favoritism therefore
appears to satisfy a heightened need for social correctness and desire for certainty about
one’s own attitudes and can lead to social verification with likeminded people (i.e., with an
ingroup; Hogg & Abrams, 1993; Shah et al., 1998). Adolescents with 1D, particularly those
with comparatively higher 1Qs (i.e., mild ID), may be highly susceptible to the influence of
an ingroup of peers; they are often aware of their own cognitive limitations and therefore
frequently strive not to deviate negatively (Snell et al., 2009).

In summary, one expects that adolescents with 1D are more strongly oriented toward
an ingroup as opposed to an outgroup compared with adolescents without ID because of the
former’s difficulties with self-regulation, cognitive limitations, increased need to belong and
striving for social correctness. Children may also be strongly oriented to an ingroup of peers,
as opposed to an outgroup, regardless of situational circumstances because of their reduced

self-regulatory abilities.

1.4. The Current Study

The present study uses an experimental research design to test the polarization of
social judgment and the susceptibility to ingroup influence during social judgment making
in adolescents with ID. The approach builds on a previous study with different experimental
material on individual and contextual factors that influence social judgment making among
adolescents with ID (Egger et al., 2021). Egger et al. (2021) found that adolescents with ID
tended to be more polarizing in judging the social attractiveness (i.e., coolness) of photo-
graphed peers and were more open to peer influence than typically developing adolescents;
they performed at levels comparable to children matched for MA (i.e., with a similar cogni-
tive developmental level as the adolescents with ID; see also Weisz & Yeates, 1981). In the
current study, the focus of social judgment is newly directed towards perceptions of hostility.
This focus was chosen because of the likely difficulties and bias in hostility judgments ex-
perienced by adolescents with ID (Greenspan et al., 2011; Van Rest et al., 2020). Unlike the
previous study, peers were no longer considered a homogenous group in this investigation
but were instead differentiated into an in- and outgroup, in accordance with the minimal
group paradigm (Diehl, 1990). So-called minimal group experiments refer to ingroups and
outgroups that differ only on the basis of a trivial criterion, such as T-shirt color (cf. Moghad-
dam & Stringer, 1986; Diehl, 1990; MacDonald et al., 2013; Wilks et al., 2018).
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Taken together, in the present study an experimental task on 1) polarizing judgment
tendencies, and on 2) susceptibility to ingroup influence (ingroup bias) was developed. The
goal of this study is to compare these judgment tendencies of adolescents with ID (experi-
mental group [EG]) with adolescents without ID (comparison group 1 [CG1]). In addition,
this study includes a comparison group of MA-matched children (comparison group 2
[CG2]) to shed more light on the role of MA in these processes (cf. Bybee & Zigler, 1998).

In the present study, participants were asked to complete a computer-based task in
one session. They were shown images of unknown people (see Figure 1) and asked to rate
their hostility under two experimental conditions (see Figure 1). For the first measurement
(T1), no social influences were implemented. These ratings at T1 were used to analyze the
degree of polarization in participant social judgments. In the second measurement (T2; same
session as T1), participants were made aware of how a fictitious in- and outgroup (minimal
groups) had rated each image, and they were then asked to rate each image again. Based on
the theoretical reasoning described above, this study was primarily interested in influence
from an ingroup. The outgroup condition only served as a comparison condition to estimate
the ingroup’s influence. Participant ratings at T2 (see Figure 1, T2, treatment factor 1) were
used to examine their susceptibility to ingroup influence. Consistent with the expectations
outlined above, the following hypotheses were formulated.

Hypothesis 1: Adolescents with ID make more polarizing social judgments than ado-
lescents without ID.

Hypothesis 2: Adolescents with ID are more open to ingroup influence than adoles-
cents without ID.

In accordance with earlier findings (Egger et al., 2021), similar performance in po-
larizing social judgments and in susceptibility to ingroup influence was expected between
adolescents with ID and MA-matched children.

Explorative analyses were used to consider the role of different polarization tenden-
cies as an explanation for the group differences in susceptibility to ingroup influence. In this
regard, theoretical approaches point to a preference for a simplifying thinking style (i.e., the
need for cognitive closure) associated with both polarized judgment making and increased
ingroup bias (Shah et al., 1998; Acar-Burkay et al., 2014; Naemi et al., 2009).
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2. Methods

2.1. Participants

This study was conducted within a larger research project related to peer influence
and peer relations in individuals with ID (Mdiller et al., 2020). The institutional research
commission of the Department of Special Needs Education at the University of Fribourg
reviewed and accepted the scientific procedures and ethical conduct of this study. Consent
was obtained from the parents or legal guardians of each participant and from all participants
prior to the study. Participants were given the opportunity to withdraw their participation at
any time throughout the study.

Adolescents with ID were recruited at Swiss special needs schools for students with
ID. Participants of the comparison groups attended regular schools. Overall, informed con-
sent was obtained from a total of 324 participants (71 adolescents from special needs schools,
153 adolescents from regular schools and 100 children from regular schools). Due to tech-
nical problems and participant absences (e.g., due to illness) data were collected for 300
individuals (71 adolescents from special needs schools, 142 adolescents from regular schools
and 87 children from regular schools).

Swiss special needs schools can only be attended by students who have a clinical
diagnosis of ID as defined by the ICD-10 code, have been assessed using an 1Q test (1Q<70)
and typically have received a clinical rating of adaptive behavior (WHO, 2019). Therefore,
the students enrolled in special needs schools that participated in this study all had a diagno-
sis of ID. In order to facilitate optimal group matching, an additional intelligence measure
was collected using the short version of the Culture Fair Test-20R (CFT-20R; Weiss, 2006).
Since best practices recommend acknowledging the Flynn effect and confidence intervals
when obtaining an 1Q score (Schalock et al., 2010), only students with an 1Q of 75 or lower
and with low adaptive competences compared with the reference norm were included. Adap-
tive competences were measured using a German version of the Adaptive Behavior Assess-
ment System 3-teacher questionnaire (ABAS-3; Bienstein et al., 2017; Harrison & Oakland,
2015). The standardized General Adaptive Composite (GAC) value was calculated over all
items in the social, practical and conceptual domains. The corresponding values can be dif-
ferentiated into very low (< 70), low (71-79), below average (80-89), average (90-109),
above average (110-119) and high (>120). Students were included in the EG if they demon-
strated adaptive behavior ranging from very low to below average. Because this study fo-

cuses on early- to mid-adolescence, only individuals between 12 and 17 years of age were
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included in the EG. In order to recruit EG participants, teachers at special needs schools were
asked to distribute letters to parents of adolescents who were able to express themselves well
verbally, had a good comprehension of language, could write their own name, and had a
mild ID (no further specification). Of the 71 participants from special needs schools, 34
satisfied the study’s inclusion criteria for IQ (n=11: 1Q<54, n=15: 1Q 54-69, n=8: 1Q 70—
75), adaptive behavior (standardized GAC: M=76.09, SD=9.62, range=51-89), and age
(M=14.89 years, SD=1.38 years, range=12.3-17.2 years). Because the CFT-20R norms pro-
vide no differentiation of 1Q scores below 54, no specific 1Q scores could be specified for
the 11 participants with an 1Q below 54. It is important to note, however, that these 11 par-
ticipants had GAC scores (M=69.45; SD=10.38; range=51-82) ranging from very low to
below average, just like the other participants. Using observation protocols during the ex-
perimental task, no apparent motor or sensory deficits were observed and all participants
were able to meet the technical requirements of the task.

Next, a pairwise matching procedure was conducted to identify participants for CG1
and CG2. To select the 34 participants of CG1 (1Q: M=100.12, SD=9.26), age and gender
were used as the selection criteria. If no same-gender person with an age difference of up to
0.5 years was available, the next person with the smallest age difference, regardless of gen-
der, was included in the sample. For the selection of the 34 children in CG2, matching was
based on the CFT-20R raw score. If several participants had the same CFT-20R raw score,
the person with the same gender was selected. Based on the relatively small number of po-
tential children with the same MA for CG2 compared with the adolescents without ID for
CG1, the priority in CG2 matching was the CFT-20R raw score but gender was still consid-
ered. The CFT-20R does not provide 1Q scores for children of this age. Observation proto-
cols indicated that the children in CG2 had no significant difficulties with the tasks or tech-

nical facilities.
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Table 1

Participant Characteristics of Each Group

EG CG1 CG2

(N=34) (N=34) (N=34)
Mean age in years (SD) 14.89 (1.41) , 14.68 (1.15) 4, b 7.93 (.64) b
Mean CFT-20R (SD) 18.88(5.39)a  39.26 (4.12) a1 21.53 (3.27) »
% male 58.8 52.9 47.1

Note. Similar subscript letters refer to significant differences in means between groups, p<.001

EG, experimental group comprising adolescents with intellectual disability (ID); CG1, comparison
group 1 comprising chronological age-matched adolescents without ID; CG2, comparison group 2
comprising younger mental age-matched children.

Cross-tab tests revealed no significant gender differences between the groups (EG
vs. CG1, p=.625; EG vs. CG2, p=.331; CG1 vs. CG2, p=.628). Consistent with the purpose
of matching, the EG and CGL1 did not differ significantly in chronological age (p=.522; see
Table 1). As intended, participants in the CG2 were significantly younger in chronological
age than participants in the EG (p<.001) and CG1 (p<.001; see Table 1). In terms of intel-
lectual abilities (CFT-20R raw score), participants in CG1 had significantly higher CFT-20R
raw scores than those in the EG (p<.001) and CG2 (p<.001; see Table 1), as expected. Fi-
nally, the participants in the EG and CG2 did not differ significantly in terms of CFT-20R
raw scores (p=.051; see Table 1).

2.2. Experimental Material

The computer-based task was programmed using E-Prime software (Psychology
Software Tools, 2016) and was developed by the authors. A 2 x 3 factorial design with a
two-level within-subjects factor (no influence from ingroup vs. influence from ingroup) and
a three-level between-subjects factor (EG vs. CG1 vs. CG2) was used. Research assistants
administered the task at each school using a standardized script. Data from MA-matched
children and adolescents without ID were collected in small group settings in quiet rooms
(physical barriers were erected between desks to prevent students from looking at one an-
other and from becoming distracted). Adolescents with ID performed the task in individual
settings so that they could receive better support when they had questions. All participants
received a 17.5-inch laptop with a touch screen and headphones for receiving standardized

instructions.
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2.2.1. Introduction of the Experimental Task

The research assistants informed the participants that they were taking part in a task
about film characters and that these characters had been very carefully selected for use in
movies. This framing was implemented to focus the participants’ attention on people being
evaluated and to provide thematic embedding (Myers & Hansen, 2012). The parallels be-
tween virtually simulated images of people and real people were made clear by pointing out
that characters in films often behave like real people and may therefore be nice or hostile.

In this task, participants were asked to rate the hostility of the pretend film characters.
Images of fictitious virtually simulated people were used for the ratings. An advantage of
using virtually simulated instead of actual people is the ability to create standardized char-
acters that can be systematically manipulated in certain aspects. An identical section (upper
body and facial expression) of each virtually simulated person was displayed in each image;
the images differed only in gender, hair style and hair color, eye color and clothing (see the
examples in the Appendix). The gender of the virtually simulated persons was equally dis-
tributed over all of the rated images. Participants were not given any additional information
about the characteristics of the virtually simulated people. Consistent with principles used in
Outerdirectedness research (cf. Bybee & Zigler, 1998), these conditions ensured exposure
to an ambiguous situation without obviously correct answers for all participants and allowed
for the investigation of participants’ judgment style in such situations. All images were taken
from a picture database (www.freepik.com) and were graphically adapted to the task.

Each of the participants sat at a laptop and was told through headphones that they
would rate the perceived hostility of each person depicted in images. Hostility was defined
for participants as “lying, teasing, or telling nasty things about others.” The scale for judging
hostility took the form of a bar presented below the pictures (width = 100 units, 9.3 inches,
with symbols from right to left for very hostile, medium hostile and not hostile above the
bar; see Figure 1; Egger et al., 2021 for a similar scale). An animated illustration was used
to show participants that they could selected a value anywhere on the continuous scale (i.e.,
an animated finger pointed at different places on the scale). To introduce participants to the
mechanism for rating each image, the scale was introduced systematically with exercises in
which participants tapped certain areas on the scale (for example, showing the location of
very hostile). Only after these exercises were completed correctly did the experimental pro-
cedure continue.

Participants selected their ingroup of peers by tapping one of two schematic peer
group pictures. The only distinguishing feature between the in- and outgroup was their color
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assignment (blue or green; see Figure 1; T2). According to the minimal-group paradigm,
differentiation based on color criterion is a possible minimal distinguishing feature of groups
(e.g., group-specific T-shirt color), which can lead to stronger identification with the ingroup
compared with the outgroup despite the low significance of the group characteristic (Bigler
etal., 1997; Kinzler et al., 2010). Therefore, the influence of an ingroup can be examined on
the sole basis of group membership. After group selection and an exercise that assessed the
participants’ correct understanding of their group membership, the exact procedure of the

task was explained step-by-step.

2.2.2. Main Task

The main task included two measurement points in the same session, the first without
external manipulation and the second with an external manipulation. At the first measure-
ment (T1), participants rated the hostility of the virtually simulated persons on a scale that
had the same color as the own group (e.g., blue scale if blue group membership was selected,;
see Figure 1); a mark appeared on the scale to reflect their own rating without external ma-
nipulation. The distance between the participant’s mark and the middle of the scale (0 to 50)
was used to measure the degree of polarization of participants’ social judgment (see Figure
1; T1). Higher values indicated more polarization of social judgments. At the second mea-
surement (see Figure 1; T2), the participants’ own judgment was removed and a small figure
appeared just above the scale to remind the participants of their original judgment at T1.
Additionally, four ratings by members of the ingroup (e.g., colored blue) appeared on the
same scale and four ratings by members of the outgroup appeared on an extended scale (e.qg.,
colored green; see Figure 1; T2). The ingroup and outgroup were presented as two groups
with closely aligned ratings (width: 10 units on the scale; see Figure 1; T2) in order to create
the perception that the two groups had a homogeneous group norm. Homogeneous group
opinions increase the pressure on group members to conform to their opinions to align with
that of the group (cf. Hogg & Adelmann, 2013). The positioning of the ingroup’s and out-
group’s ratings on the scale was based on defined criteria (see technical description below),
with the own first rating having either the same position as the outgroup’s ratings (Figure 1;
T2; treatment factor 1) or as the ingroup’s ratings (Figure 1; T2; treatment factor 2). These
different arrangements of the ingroup’s and outgroup’s ratings (treatment factor 1 and 2)
were presented in a randomized order to the participants. In order to measure susceptibility
to external influences (e.g., ingroup influence in comparison to outgroup influence), partic-

ipants were asked to mark their final rating on their scale (e.g., blue scale if blue group
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membership was selected; see Figure 1; T2). The task was completed only after all of the

items were rated. This procedure ensured that no data were missing.

Figure 1

Overview on the experiment over the two measurements occasions
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Note. Picture source: Freepik (2020).
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2.2.3. Technical Description of the Experimental Manipulation

The position of the in- and outgroup’s ratings (T2) were dependent on participants’
first ratings (T1). To investigate ingroup orientation, at T2 half of the items (4 items) were
given an ingroup rating that was placed at a standardized distance (i.e., ingroup mean at a
distance of 40 units on the scale = 3.72 inches) from the participants’ first rating at T1 (see
Figure 1; T2; treatment factor 1: ingroup influence). For T1 ratings between 0 and 50 on the
scale (i.e., the left part of the scale), the position of the mean of the ingroup ratings (treatment
factor 1) was set at a standardized distance on the right side of the initial rating. For T1
ratings above 50 (i.e., the right part of the scale), the mean of the ingroup ratings (treatment
factor 1) was placed at a standardized distance on the left side of the participant’s first rating.
At the same time, the mean of the outgroup rating was at the same position on the scale as
participants’ rating at T1 (see ibid.). For ease of readability, the term “ingroup influence”
will be used below to refer to ingroup influence considered in an intergroup context with an
outgroup present.

The measured distance between the participant’s rating (T2) and the mean of the
ingroup ratings was used to indicate susceptibility to ingroup influence (Figure 1; T2; treat-
ment factor 1). Accordingly, a shorter distance implied a stronger orientation towards the
ingroup. These measurements were used to conduct the primary analysis (Hypothesis 2). In
contrast, at T1 the ratings of all participants were at exactly the same standardized distance
from the mean of the ingroup ratings at T2 and therefore irrelevant for testing Hypothesis 2
(because there was no variability between individuals). Conversely, for the other half of the
items (4 items), the positions of the ingroup ratings and outgroup ratings were reversed on
the scale (see Figure 1; T2; treatment factor 2: outgroup influence). This second group ar-
rangement served as a comparison condition to for ingroup influence but was not included
in the hypothesis tests.

To avoid the possibility that participants might recognize that the ingroup and out-
group ratings corresponded to their individual ratings at T1, additional distractor pictures (6
additional pictures of virtually simulated people) were included. In these distractors, the
judgments of both the ingroup and outgroup at T2 either corresponded to the participants’
judgment at T1 (3x) or varied across the entire scale (3x). Accordingly, participants rated a
total of 14 virtually simulated persons at two time points.

After conducting the task, a debriefing session with the participants was conducted
in which the tasks were explained and the topics of social judgment and external orientation

in daily life were discussed.
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2.3. Statistical Analyses

Multilevel analyses were conducted taking into account the nested nature of the data:
Participants (level 2) rated multiple experimental stimuli (level 1; cf. Smolik, 2010). The
conventionally used aggregation of mean values in single-level analyses cannot account for
intra-individual variability of individuals’ responses and therefore ignores the reliability dif-
ferences of the aggregated means between participants (Nezlek, 2008; Smolik, 2010). Espe-
cially for individuals with a high intra-individual variability across different items of an ex-
perimental task, as is often the case with children (cf. Siegler, 1994) and in adolescents with
ID, aggregated means might not be an accurate indicator (Nezlek, 2008). By implementing
two levels (level 1: experimental stimuli, level 2: individuals; see below), one takes into
account that different individuals might exhibit different levels of intra-individual variability
in their response behavior to experimental stimuli (residuals on level 1 and 2). Therefore,
more accurate group means can be estimated since the coefficients on level 2 are weighted
by the reliability of the measured scores on level 1 (ibid.). Multilevel analyses were per-
formed using Mplus 8.1 software (Muthén & Muthén, 2017).

In preliminary analyses, intraclass correlations (ICCs) were calculated using the soft-
ware SPSS to examine the structure of the data. Next, the data were tested for important
statistical assumptions with respect to the primary analyses (homogeneity of variances, a
normal distribution and outliers).

To test Hypothesis 1 regarding group differences in judgment polarization, a means-
as-outcomes model was used in accordance with Luke (2004). This model allowed partici-
pants’ variability in responses at level 1 (experimental stimuli) to be taken into account (cf.
Geiser, 2011). It was tested whether differences between the clusters (individuals) in the
dependent variable (polarization of social judgment) were predicted by the level 2 predictor
group membership (EG as a reference category, dummy coded; cf. Geiser, 2011). The vari-
able polarization of social judgment was measured at T1 for all items (see Figure 1).

In order to assess the role of ingroup versus outgroup orientation, Wald tests (Bdhl,
2008) were first used to compare susceptibility to ingroup (treatment factor 1) and outgroup
influence (treatment factor 2) in judgments within the groups (EG, CG1, CG2; see Figure
1). To test Hypothesis 2 regarding group differences in susceptibility to ingroup influence, a
second means-as-outcomes model was computed (Luke, 2004). This model again made it
possible to consider participants’ intra-individual response variability to different experi-
mental stimuli at level 1 and to analyze predictors on level 2 (Geiser, 2011). At level 2, it
was tested whether differences between individuals in the dependent variable (distance to

148



ORGINALBEITRAG 3

the ingroup; level 1; see Figure 1) were predicted by the level 2 predictor EG membership
(CG1, CG2 with the EG as a reference category, dummy coded; Geiser, 2011).

3. Results

3.1. Preliminary Analyses

Intraclass correlations (cf. Geiser, 2011) were calculated to investigate the cluster
structure and the relationship between the variance between the clusters (i.e., individuals)
and the total variance of the dependent variables (i.e., polarization of social judgment, in-
group orientation). Using Mplus 8.1 software (Muthén & Muthén, 2017), the ICCs for po-
larization of social judgment (pic=.209) and ingroup orientation (pic=.504) were calculated
using the unconditional model (i.e., the model without predictor variables). The results sug-
gest that 20.9% of the variance in the polarization of social judgment was due to differences
between individuals; for ingroup orientation 50.4% of the variance is due to differences be-
tween individuals.

Exploratory analyses were conducted to provide detailed information about some of
the implemented models’ statistical assumptions. Levene’s tests for homogeneity of vari-
ances indicated that variances in the three groups (EG, CG1, CG2) were not equal with re-
spect to polarization of social judgment (p<.001) and ingroup orientation (p<.001). Further-
more, the residuals were tested for normality using a Kolmogorov-Smirnov test. For both
polarization of social judgment and ingroup orientation, the residuals of the three groups
were not normally distributed (p<.001). To identify outliers within the three groups regard-
ing polarization of social judgment and ingroup orientation, boxplots were analyzed: mild
outliers were characterized as being more than 1.5 times but less than 3 times the interquar-
tile range, and extreme outliers were characterized as being more than 3 times the interquar-
tile range. No outliers were found in polarization of social judgment in any of the three
groups. Additionally, there were no outliers in the data collected from adolescents with ID
and MA-matched children. In contrast, for ingroup orientation four adolescents without ID
exhibited mild outliers on some single ratings, and two adolescents without ID exhibited
extreme outliers on two ratings. No participant exhibited consistent outlier behavior across
all items. Although these analyses reveal that some assumptions of the implemented models
were violated, such deviations in samples of this size should not be a concern (Field, 2013).
In addition, this situation is addressed by the use of a robust maximum likelihood estimator
(MLR) in all models (cf. Muthén & Muthén, 2017). The MLR estimator is robust to non-

149



ORGINALBEITRAG 3

normality and is applicable in the presence of heterogeneous variances (ibid.; Wooldridge,
2013).

3.2. Hypothesis 1: Group Comparisons Regarding Polarization of Social Judgments

Hypothesis 1 tested whether adolescents with ID make significantly more polarizing
social judgments than typically developing adolescents. The descriptive results are listed in
Table 2. Violin plots of polarization of social judgments provide additional descriptive in-
sights into the distribution and medians of the data (see Figure 2). Medians are marked as
two points lying at the same height next to the violin plots. While clustering toward 0 indi-
cates a tendency in judgment toward the middle, clustering toward 50 indicates a polarizing
judgment style. Roughly 50% of the ratings of adolescents with ID clustered in the outer
quarters of the scale (median=38.5). In addition to this tendency toward polarizing social
judgment, a smaller clustering of ratings towards the middle of the scale is also evident.
Mental age-matched children exhibit a similar distribution pattern (median=21.5). Among
adolescents without ID, about 50% of the ratings were located in the middle third of the scale
(median=16.0).

The two-level means-as-outcomes model (Model 1) included polarization of social
judgment (see Figure 1, T1) as a dependent variable; EG membership was specified on level
2 as a predictor (CG1 and CG2, with EG as a reference category, dummy coded; model fit:
%2(0)=.001, p<.001; RMSEA=.000; CFI=1.000; TLI=1.000). Consistent with Hypothesis 1,
significantly more polarizing social judgments were found for the EG compared with the
CG1 (p<.001; see Table 3). Hypothesis 1 was accordingly accepted. The standardized re-
gression coefficient (B=-.49; p<.001) indicated a moderate effect size (Cohen, 1988). No
significant differences were found between the EG and CG2 (p=.101; see Table 3) regarding
polarization of social judgments. In additional analysis that changed the reference category
(CG1 as a dummy-coded reference category), significantly more polarizing judgments were
found for CG2 compared with CG1 (B=4.67, SE=2.14, p=.029). The size of this effect was

small using the standardized regression coefficient (3=.26; p=.021).
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Table 2

Means and Standard Deviations of Variables Used in Tests

EG CG1 CG2
M SD M SD M SD
Polarization 28.42 20.33 19.56 14.35 24.23 19.15
Distance to the ingroup 19.99 19.60 34.07 10.56 18.21 17.21
Distance to the outgroup 38.81 10.91 40.08 1.71 37.85 10.27

Note. EG, experimental group comprising adolescents with intellectual disability (ID); CG1, comparison group 1 comprising chrono-
logical age-matched adolescents without ID; CG2, comparison group 2 comprising mental age-matched children.
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Table 3

Means-as-Outcomes-Models to Predict Group Differences Polarization (N=102)

B SE z p

Intercept 28.42 1.88 15.12 <.001
Level 1: Experimental stimuli

Level 2: Individuals
CA-matched adolescents (CG1)? -8.86 2.26 -3.92 <.001

MA-matched children (CG2)? -4.19 2.56 -1.64 101

Variances
Level 1 variance (within individuals) 269.37 18.26 14.76 <.001
Level 2 residual variance (between 58.42 14.34 4.07 <.001
individuals)

Note. ?Reference category is adolescents with intellectual disability (EG). Bold: Effect of hypothesis test. EG, exper-
imental group comprising adolescents with intellectual disability (ID); CG1, comparison group 1 comprising chron-
ological age-matched adolescents without ID; CG2, comparison group 2 comprising mental age-matched children.
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Figure 2

Polarization of Social Judgments Within the Three Groups
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Note. Values close to 0 = ratings close to the center of the scale, values close to 50 = ratings close to
the outer poles of the scale. Squares represent the medians. EG, experimental group comprising ado-
lescents with intellectual disability (ID); CG1, comparison group 1 comprising chronological age-
matched adolescents without ID; CG2, comparison group 2 comprising mental age-matched children.

3.3. Hypothesis 2: Group Comparisons Regarding Susceptibility to Ingroup Influ-
ence

Hypothesis 2 tested whether adolescents with ID exhibit a significantly stronger sus-
ceptibility to ingroup influence compared with typically developing adolescents. Table 2
lists the respective descriptive results. Additional descriptive insight into the distribution and
medians of the data is provided by violin plots (see Figure 3). The closer the distribution of
the data is to 0, the stronger the ingroup orientation. Adolescents with ID (median=9) and
MA-matched children (median=10) exhibited clustering of their judgments close to the in-
group. At the same time, a smaller clustering of ratings near the original judgment at T1
(T1=40) is visible for these two groups. Adolescents without 1D exhibited 50% of judgments
at 39 (median), which reveals that many judgments were made close to the original judgment
atT1.

Preliminary analyses were conducted within the participant groups to compare any

judgment shifts towards the ingroup with any judgment shifts towards the outgroup within
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the participant groups (EG, CG1, CG2, see Figure 1; T2; treatment factor 1 vs. treatment
factor 2). This comparison allowed susceptibility to ingroup influence to be determined in
contrast to susceptibility to outgroup influence. Wald tests were used to test the null hypoth-
esis whether the difference between the variables of interest (distance to the ingroup vs.
distance to the outgroup) was zero (Buhl, 2008). In all three participant groups a signifi-
cantly stronger susceptibility to ingroup influence was found compared with susceptibility
to outgroup influence (p<.001). In order to test Hypothesis 2, a means-as-outcomes model
(Model 2) was conducted in accordance with the procedure of Luke (2004). The distance to
the ingroup (see Figure 1; T2; treatment factor 1) was specified as a dependent variable and
experimental group membership (CG1, CG2 with EG as a reference category, dummy
coded) was included as a predictor at level 2 (model fit: ?(0)=.000, p<.001; RMSEA=.000;
CFI=1.000; TLI=1.000). As expected, participants in the EG exhibited a significantly
stronger susceptibility to ingroup influence compared with participants in CG1 (p<.001; see
Table 4), with a high effect size (=.53; p<.001; Cohen, 1988). Hypothesis 2 was accordingly
accepted. No significant differences in susceptibility to ingroup influence were found be-
tween the EG and CG2 (p=.596; see Table 4). Additional analyses that changed the reference
category (CG1 as a dummy-coded reference category) revealed that participants in CG2 ex-
hibited a significantly stronger susceptibility to ingroup influence compared with partici-
pants in CG1 (B=-15.85, SE=2.55, p<.001). The size of this effect was high (f=-.60; p<.001,
Cohen, 1988).
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Table 4

Means-as-Outcomes-Models to Predict Group Differences in Susceptibility to Ingroup Influence (N=102)

B SE z p

Intercept 19.99 2.52 7.93 <.001
Level 1: Experimental stimuli

Level 2: Individuals
CA-matched adolescents (CG1)? 14.07 2.82 4.99 <.001

MA-matched children (CG2) @ -1.78 3.36 -0.53 596

Variances
Level 1 variance (within individuals)  154.87 23.28 6.65 <.001
Level 2 residual variance (between 107.44 17.90 6.00 <.001
individuals)

Note. 2Reference category is adolescents with intellectual disability (EG). Bold: Effect of hypothesis test. EG, experi-
mental group comprising adolescents with intellectual disability (ID); CG1, comparison group 1 comprising chrono-
logical age-matched adolescents without ID; CG2, comparison group 2 comprising mental age-matched children.
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Figure 3
Distance of the Participants’ Ratings (T2) to Ingroup Ratings Within the Three Groups
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Note. Values close to 0 = participant’s ratings (T2) close to ingroup ratings; values close to 40 =
participant’s ratings (T2) close to the participant’s initial ratings (T1); values close to 100 = partici-
pant’s ratings (T2) in a large distance to the ingroup ratings. Squares represent the medians. EG,
experimental group comprising adolescents with intellectual disability (ID); CG1, comparison group
1 comprising chronological age-matched adolescents without ID; CG2, comparison group 2 com-
prising younger mental age-matched children.

3.4. Further Analyses: Effect of Polarization on Susceptibility to Ingroup Influence

Since adolescents with and without ID differ in their polarization of social judgment
and susceptibility to ingroup influence, it is of interest to analyze whether polarization of
social judgment is correlated with ingroup orientation. No significant Spearman correlation
was found between polarization and ingroup orientation in social judgment within the entire
sample (rs=.001; p=.988). When the individual groups (EG, CG1, CG2) were analyzed se-
parately, the Spearman correlation between polarization of social judgment and ingroup ori-
entation was also not significant (EG: rs=.01, p=.951; CG1: rs=.04, p=.682; CG2: rs=.09,
p=.296). These results suggest that these two constructs are not related.

Although no direct relationship between polarization of social judgment and ingroup
orientation was found, polarization of social judgment could still have an effect on group
differences in susceptibility to ingroup influence. Additional analyses were therefore con-
ducted to determine whether the group difference in susceptibility to ingroup influence can
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be explained by polarization of social judgment. A means-as-outcomes model (cf. Luke,
2004; Geiser, 2011) with two levels was used to test group differences between the partici-
pant groups in their susceptibility to ingroup influence by controlling for polarization of
social judgment on level 2 (i.e., differences in polarization between individuals). On level 1,
the model considered participants’ intra-individual variability in polarization of social judg-
ment and in distance to the ingroup for the different experimental stimuli (Geiser, 2011). On
level 2, the distance to the ingroup (dependent variable) was predicted by group membership
(CG1, CG2, with EG as a reference category; dummy coded) and polarization of social
judgment on level 2 (model fit: (x2(1)=.836, p=.361; RMSEA=.000; CFI=1.000;
TLI=1.025). The EG exhibited a significantly stronger susceptibility to ingroup influence
compared with participants in CG1 (p<.001; see Table 5). No significant differences in sus-
ceptibility to ingroup influence were found between the EG and CG2 (p=.715; see Table 5).
Polarization of social judgment did not significantly predict susceptibility to ingroup influ-
ence (p=.134 see Table 5). This finding indicates that group differences between adolescents
with and without ID in susceptibility to ingroup influence remained stable when additionally
controlling for polarization of social judgment. This result suggests that different polariza-
tion tendencies cannot completely explain group differences in susceptibility to ingroup in-

fluence.
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Table 5

Means-as-Outcomes-Model: Effect of Polarization on Susceptibility to Ingroup Influence (N=102)

z

B SE
Intercept 9.62 7.19
Level 1: Experimental stimuli
Level 2: Individuals

CA-matched adolescents (CG1)? 16.77 3.19

MA-matched children (CG2) 2 -1.21 3.32

Polarization of social judgment .39 .26
Variances
Level 1 variance (within individuals) 154.97 23.31
Level 2 residual variance (between 99.47 18.57
individuals)

1.34

5.25
-.37
1.50

6.65
5.36

181

<.001
715
135

<.001
<.001

Note. 2Reference category is adolescents with intellectual disability (EG). EG, experimental group comprising adoles-
cents with intellectual disability (ID); CG1, comparison group 1 comprising chronological age-matched adolescents

without ID; CG2, comparison group 2 comprising mental age-matched children.
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4. Discussion

This study examined the degree of polarization and susceptibility to ingroup influ-
ence in social judgment in adolescents with ID compared with chronological age-matched
adolescents without ID and MA-matched children. The results indicate that adolescents with
ID make more polarized social judgments and are more susceptible to ingroup influence than
typically developing adolescents; they are comparable in these aspects to MA-matched chil-
dren.

As expected in Hypothesis 1, adolescents with ID exhibited more polarizing social
judgments than typically developing adolescents. The moderate size of this effect reveals
that having an ID has an essential effect on polarization. However, additional factors besides
ID may also play arole in polarization in social judgments. No differences in the polarization
of social judgments between adolescents with ID and MA-matched children were found.
These findings are consistent with the results of a previous study on polarization of social
judgments in the field of social attractivity (i.e., coolness of adolescents; Egger et al., 2021)
and with research on adolescents with ID regarding their stronger attribution of hostile char-
acteristics to others compared with adolescents without ID (Van Nieuwenhuijzen et al.,
2011; Van Rest et al., 2020). A tendency to extreme social judgments when judging strangers
may be related to a reliance on biased mental representations (cf. Hiemstra et al., 2019). In
adolescents with ID, mental representations may be biased due to specific social experiences
(e.g., increased social conflicts; cf. Allen, 2000; Douma et al., 2014) and may lead to an
increased attribution of negative or positive characteristics to others. However, it should be
noted that the present experiment did not permit one to draw a conclusion about the speci-
ficity of the results to social judgments (there was no comparison condition using stimuli of
a different content). Previous research has demonstrated that persons with ID and children
without ID tend to exhibit more content-independent dichotomous response patterns when
answering questions (cf. Chambers & Johnston, 2002; Kramer et al., 2009) compared with
typically developing adolescents (Dekkers et al., 2017). This content-independent judgment
style may be related to a simplistic thinking style and a preference for unambiguous infor-
mation processing, which might manifest in a simple categorization of people into good and
evil. In adolescents with ID, it may serve as a strategy for dealing with ambiguous judgment
situations in order to achieve certainty (cf. Naemi et al., 2009; Acar-Burkay et al., 2014). In

summary, adolescents with ID and MA-matched children exhibited more polarizing
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judgments compared with adolescents without ID; the exact underlying explanations cannot
be specified based on the data available.

Consistent with Hypothesis 2, adolescents with ID exhibited a stronger susceptibility
to ingroup influence in social judgment compared with typically developing adolescents,
with a large effect size. No differences in susceptibility to ingroup influence were found
between adolescents with ID and MA-matched children. These results are consistent with
previous research demonstrating stronger openness to external influences among adolescents
with ID and MA-matched children without ID compared with typically developing adoles-
cents (cf. Bybee & Zigler, 1998). In the present study, stronger openness to the specific
influence of the ingroup may be due to the fact that, unlike other groups, the ingroup often
serves as a central reference in the acquisition of social knowledge (Hogg & Abrams, 1993).
Furthermore, the current study extends the work of a previous study in which adolescents
with ID and MA-matched children were found to be more susceptible to peer influence
(without differentiation between in- and outgroup) than typically developing adolescents
when judging the coolness of photographed adolescents (Egger et al., 2021). Within an in-
tergroup context of peers (in- and outgroup), it may be that the ingroup is the primary source
of social validation; agreement with the ingroup provides certainty and social consensus (cf.
Shah et al., 1998). In the current study, adolescents with ID and MA-matched children may
have used cues from the ingroup to maintain the simple dichotomous distinction between
the ingroup and the outgroup and to situate themselves within this grouping structure. Taken
together, adolescents with ID and MA-matched children exhibited stronger ingroup orienta-
tion compared with adolescents without ID. Varying explanations for this finding are possi-
ble, however, they could not be tested with the current data set.

Several studies have suggested that polarization of judgment and a strong preference
for the ingroup (e.g., expressed as susceptibility to ingroup influence) may be due to a com-
mon underlying cognitive thinking style that consists of a preference for simplicity and a
need to avoid ambiguity in information processing and judgment (Shah et al., 1998; Naemi
et al., 2009; Acar-Burkay et al., 2014). According to this line of thinking, one would expect
that these constructs are related. No correlation between polarization of social judgment and
ingroup orientation was found in this study within the entire sample and within each group.
Furthermore, the above line of thinking assumes that differences in polarization of social
judgment can explain the effect of group differences in openness to ingroup influence. How-
ever, even after controlling for polarization of social judgment this study found that group

differences in susceptibility to ingroup influence between adolescents with and without ID
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remained stable. This finding suggests that polarization of social judgment and susceptibility
to ingroup influence must be explained by other motivational and cognitive factors (cf. Hogg
& Abrams, 1993). Alternatively, one possible explanation for the polarization of social judg-
ments among adolescents with ID may involve content-independent difficulties making sub-
tle distinctions in judgment compared with typically developing adolescents (cf. Fang et al.,
2011), which could contribute to more dichotomized judgments. The violin plot shown in
Figure 2 might point in this direction: adolescents with ID and MA-matched children in
particular use the poles and the middle of the scale to make judgments; the judgments of
adolescents without 1D are better distributed across the entire scale. An alternative possibil-
ity for increased susceptibility to ingroup influence in adolescents with ID may concern their
desire not to be perceived as deviating from their peers (Snell et al., 2009), which could
explain their heightened orientation towards the ingroup opinions. In summary, based on the
analyses performed, the mechanisms activated during the polarization of social judgments
and the ingroup orientation cannot be entirely explained.

4.1. Limitations and Future Research Directions

To the best of the author’s knowledge, this study is the first to investigate the minimal
group paradigm in adolescents with ID and matched comparison groups. Using a new ex-
perimental task, this research extends prior findings regarding the role of individual and
contextual factors in social judgment making of adolescents with ID. However, it also has
limitations.

In the computer-based task, the participants rated the hostility of virtually simulated
people based on minimal information (i.e., external characteristics) provided. In this judg-
ment situation, no explicit indications about each person’s actual hostility (e.g., as indicated
by their facial expression) were available and the task was therefore ambiguous for all par-
ticipants. One might suggest that no accurate answer was possible. However, the focus of
this study was on polarizing social judgment style in social judgment situations with minimal
information (e.g., clothing style), as is common in everyday first impressions (cf. Naumann
etal., 2009; Over & Cook, 2018), rather than the correct social judgment of individuals based
on external characteristics. This social judgment situation is consistent with Outerdirected-
ness research in which response behavior is examined when no obviously correct answer is
possible (cf. Bybee & Zigler, 1998). The use of virtually simulated individuals, however,
presents a possible limitation to the ecological validity of this study. While consistent results

were found regarding polarization in social judgments of the coolness of photographed real
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people (Egger et al., 2021), no judgments of the hostility of real people were made with this
sample. Due to the lack of complementary data regarding social judgments of hostility in
real people, this study cannot make statements about the ecological validity of this judgment
task. Following Schindler et al. (2017), such computer-based stimuli are valid for testing
initial hypotheses about social judgment, but they require final validation with real photo-
graphed subjects. As a result, future studies should incorporate judgment tasks about hostil-
ity involving photographs of real people and additional observational data from social judg-
ment making in the everyday lives of adolescents with ID. In addition, future studies should
include judgments independent of social context to distinguish tendencies in social judgment
making from tendencies in judgment making in other contexts.

In general, adolescents with ID and MA-matched children may have had more diffi-
culties solving the task because it was ambiguous and no obviously correct answer was pos-
sible. This situation could have led to more polarizing judgments in adolescents with 1D and
MA-matched children. In addition, it is possible that adolescents with ID and MA-matched
children had more difficulties using the rating scale for social judgment making compared
with adolescents without ID. Although participants received training about using the scale,
an additional alternative form of judgment making would be useful in future studies to de-
termine the influence of the use of the scale on the results. The present study aimed to inves-
tigate the influence of an ingroup among adolescents with 1D within an intergroup context.
For this purpose, the opinions of the in- and outgroup (i.e., an outgroup with the same opin-
ions as the participants and an ingroup whose opinions differed from those of the partici-
pants) were presented simultaneously. Additional follow-up research could add to the pre-
sent findings by investigating outgroup influence and the interplay between in- and outgroup
influence in intergroup contexts. Furthermore, it would be interesting to better understand
group processes in adolescents with ID in different social contexts (e.g., among real peers or
adults).

4.2. Implications

Despite certain limitations, these study results have several implications. It was found
that adolescents with 1D tend to polarize judgments in situations where behavioral traits (e.g.,
the hostility of others) are derived only from external characteristics of the target persons.
Judgment of personality traits based on external characteristics (e.g., clothing style) plays a
significant role when forming first impressions (Naumann et al., 2009). In such social judg-

ments, a simplifying judgment pattern made in black-and-white terms is related to increased
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susceptibility to prejudice and ideologies (Roets & Van Hiel, 2011; Federico et al., 2013;
Hodson & Dhont, 2015). Our study results suggest that this susceptibility may apply to ado-
lescents with ID, thereby exposing them to social risks. For example, a highly polarized
positive perception of others may hinder differentiation in social judgment making and in-
crease susceptibility to social manipulation. A highly polarized negative perception of oth-
ers, on the other hand, may contribute to one expressing negative judgments against these
persons. Additional research is necessary to investigate the link between polarizing judg-
ments in adolescents with ID and their susceptibility to prejudice and ideologies in terms of
simplistic explanatory patterns.

The tendencies of adolescents with ID to make more general and content-independ-
ent polarizing judgments may be taken into account in everyday decision-making situations.
For example, therapists and other professionals may help adolescents with 1D establish fa-
miliarity with different response options before they have to make an important decision.
Doing so may involve using visualized symbols such as a visual decision-making aid (cf.
Dymond et al., 2010; Bailey et al., 2011). Such tools may facilitate access to different re-
sponse options for adolescents with ID and therefore reduce ambiguity in their decision mak-
ing.

Furthermore, adolescents with 1D were found to be more susceptible to ingroup in-
fluence compared with typically developing adolescents, even without explicit social pres-
sure from the ingroup. Given that the fictitious ingroup shared only a minimal distinguishing
feature (i.e., the color of group membership) and no additional knowledge about other char-
acteristics was introduced, it is remarkable that adolescents with ID strongly oriented to-
wards this group. This increased susceptibility to social influence may contribute to height-
ened social risks in adolescents with ID: an unknown group may promise group membership
if an adolescent with ID acts in a specific way, for example. However, an orientation towards
an ingroup (in contrast with an outgroup) can also be considered a social learning oppor-
tunity for adolescents with ID. Accordingly, in certain contexts such as schools teachers may
create affiliations by referring to similarities between an individual and positive social
groups in order to promote a positive ingroup influence (cf. Diehl, 1990).

In summary, this study contributes to the still-scarce knowledge base of how adoles-
cents with 1D make social judgments. The insights gained point to the social vulnerabilities
associated with 1D and can contribute to providing perspectives for better support of adoles-

cents with ID.
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Appendix

Figure 1

Depicted Virtually Simulated Persons of the Computer-Based Task

Note. Picture source: Freepik, 2020.
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5 Zusammenfassung und Fazit

In den vorgelegten Studien wurden der soziale Urteilsstil (polarisierende und positive
soziale Urteilstendenzen) und die Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer GB durch
nicht-soziale Reize und Peers beim sozialen Urteilen anhand dafiir entwickelter computer-
basierter Aufgaben untersucht und mit dem sozialen Urteilsstil und der Beeinflussbarkeit
von Jugendlichen ohne GB und von Kindern desselben MA verglichen. Im vorliegenden
Kapitel werden die Hauptergebnisse zusammengefasst, kritisch reflektiert und hinsichtlich

ihrer theoretischen und praktischen Implikationen diskutiert.

5.1 Diskussion der Hauptergebnisse

5.1.1 Sozialer Urteilsstil

In der vorliegenden Dissertation (Originalbeitrdge 2 und 3) wurde der Fragestel-
lung 1 nachgegangen, inwiefern Jugendliche mit einer GB im Vergleich zu Jugendlichen
ohne GB stérker polarisierende soziale Urteile treffen. Sowohl bei der Beurteilung der Cool-
ness von fotografierten Jugendlichen (Originalbeitrag 2) als auch bei der Beurteilung der
Feindseligkeit von virtuell simulierten Personen (Originalbeitrag 3) zeigten Jugendliche mit
einer GB starker polarisierende soziale Urteile als Jugendliche ohne GB (siehe Tabelle 1).
Das Vorhandensein einer GB hatte einen moderaten Effekt auf das Treffen von polarisieren-
den sozialen Urteilen (vgl. Originalbeitrag 3). Dies bedeutet, dass das Vorliegen einer GB
wesentlich ist beim Treffen von polarisierenden sozialen Urteilen, daneben aber weitere Fak-
toren eine Rolle spielen. Mit den beiden Studien wurde nach dem Wissen der Autorin zum
ersten Mal ein polarisierendes Urteilsmuster von Jugendlichen mit einer GB im Kontext des
sozialen Urteilens untersucht. Die Ergebnisse stiitzen bisherige Forschungsergebnisse fur
andere Urteilskontexte (z. B. Polarisierung bei der Selbsteinschatzung; Dekkers et al., 2017).

Ein polarisierender sozialer Urteilsstil konnte damit erklart werden, dass sich Jugend-
liche mit einer GB wéhrend des sozialen Urteilens stark an Informationen aus vergangenen
Erfahrungen orientieren (vgl. Van Nieuwenhuijzen et al., 2011) und sich diese Informatio-
nen aufgrund der oftmals spezifischen sozialen Erfahrungen (z. B. vermehrte soziale Kon-
fliktsituationen; Allen, 2000) von denjenigen typisch entwickelter Jugendlicher unterschei-
den. Dadurch konnten bei Jugendlichen mit einer GB wahrend des sozialen Urteilens ver-
mehrt bestimmte mentale Reprasentationen verfugbar sein (vgl. Smith & Zarate, 1992), die

zu extremeren sozialen Urteilen fihren (vgl. Hiemstra et al., 2019). Es sind aber auch andere
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Erklarungen moglich, die unabhéngig vom sozialen Urteilskontext sind. So kdnnten die po-
larisierenden Urteile von Jugendlichen mit einer GB mit deren Schwierigkeiten zusammen-
hangen, zwischen subtilen Antwortoptionen zu unterscheiden (vgl. Hartley & MacLean,
2006). Ein anderer mdglicher Erklarungsansatz bezieht sich auf eine situationsiibergreifende
Tendenz von Jugendlichen mit einer GB zum Schwarz-Weiss-Denken (vgl. Dekkers et al.,
2017). Hierbei wird angenommen, dass diese Jugendlichen verstarkt in dichotomen Katego-
rien wie cool/uncool oder gut/bése denken, was sich in einem polarisierenden sozialen Ur-
teilsstil widerspiegeln kdnnte. Weiter kann eine Neigung zu polarisierenden sozialen Urtei-
len mit einer generellen Praferenz flr einfache Erklarungsmuster der Welt zusammenhéangen
(vgl. Naemi et al., 2009; Acar-Burkay et al., 2014). Ein solcher Zusammenhang liess sich
bei Personen ohne GB finden (Acar-Burkay et al., 2014). Obwohl eine Praferenz fur einfa-
che Erklarungsmuster (z. B. Bedurfnis nach kognitiver Geschlossenheit, vgl. Kapitel 2.2.2)
bei Jugendlichen mit einer GB nach dem Wissen der Autorin bisher nicht untersucht wurde,
héngen einzelne Charakteristika, die bei Personen mit einer GB verstarkt ausgeprégt sind,
mit einer solchen Praferenz zusammen (z. B. erhdhte Impulsivitét, geringe mentale Flexibi-
litdt; Webster & Kruglanski, 1994; Fujino et al., 2019). Anhand der vorhandenen Daten-
grundlage der vorgelegten Studien kdnnen diese Erklarungsansatze nicht Gberpruft werden.
Es ist dementsprechend unklar, inwiefern von einem polarisierenden Urteilsstil spezifisch
flr den Kontext des sozialen Urteilens ausgegangen werden kann oder eher von einer bereits
in friiheren Studien gefundenen situationsubergreifenden und inhaltsunabhéngigen Tendenz
zu polarisierenden Urteilen bei Jugendlichen mit einer GB gesprochen werden sollte. Zwi-
schen Jugendlichen mit einer GB und Kindern desselben MA zeigten sich in der Polarisie-
rung der sozialen Urteile keine Unterschiede (vgl. Originalbeitrdge 2 und 3). Auch bei jun-
geren Kindern desselben MA kann dementsprechend aufgrund ihrer kognitiven Vorausset-
zungen von weniger ausdifferenzierten und starker polarisierenden Urteilen ausgegangen
werden (vgl. Chambers & Johnston, 2002). Zusammenfassend zeigen Jugendliche mit einer
GB stérker polarisierende soziale Urteilstendenzen als Jugendliche ohne GB, die aber mit
denjenigen von Kindern desselben MA vergleichbar sind. Basierend auf der bestehenden
Datengrundlage kdnnen jedoch keine Aussagen tber die genauen involvierten Prozesse ge-
macht werden.

Jugendliche mit einer GB konnten soziale Urteile zudem vorwiegend in eine be-
stimmte soziale Urteilsrichtung treffen. Mit der Fragestellung 2 wurde in Originalbeitrag 2
untersucht, ob Jugendliche mit einer GB stérker positive soziale Urteile treffen als Jugend-

liche ohne GB, wenn sie die Coolness von Gleichaltrigen beurteilen. Die Ergebnisse
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unterstutzen die Annahme, dass dies bei der Beurteilung der Coolness von fotografierten
Jugendlichen der Fall ist (siehe Tabelle 1). Ein mdglicher Erklarungsansatz dafur kdnnten
die oftmals abweichenden sozialen Erfahrungen von Jugendlichen mit einer GB gegenlber
Gleichaltrigen ohne GB darstellen. Beispielsweise sind Jugendliche mit einer GB haufig mit
einer erhohten Einsamkeit konfrontiert (Gilmore & Cuskelly, 2014) und weisen ein starkes
Bedurfnis nach positiven sozialen Kontakten auf (vgl. Strnadova et al., 2018). Dies kdnnte
dazu gefuhrt haben, dass sie bei der Beurteilung der Coolness von fotografierten Jugendli-
chen positivere soziale Urteile getroffen haben als Jugendliche ohne GB. Auch eine inhalts-
unabhangige Tendenz zu einem positiven Antwortverhalten (sog. Acquiescence; vgl. Kapi-
tel 2.3.2) kdnnte zu einer positiven sozialen Urteilstendenz gefuhrt haben. Dieser Erkla-
rungsansatz muss jedoch zuriickhaltend bewertet werden, da der Forschungsstand zur Ac-
quiescence bei Jugendlichen mit einer GB widerspriichlich ist (ebd.).

Werden Jugendliche mit einer GB mit jungeren Kindern desselben MA verglichen
(vgl. Originalbeitrag 2), zeigen sich keine Unterschiede in der Tendenz zu positiven sozialen
Urteilen. Kinder kdnnten einen positiven Urteilsstil bei der Beurteilung der Coolness von
fotografierten Jugendlichen gezeigt haben, da sie Jugendliche oftmals als positive Rollen-
modelle nutzen (vgl. French, 1984; Zine, 2001; Aydt & Corsaro, 2003). Auch hier lassen
sich die Erklarungsansétze auf der Grundlage der vorliegenden Daten jedoch nicht analysie-
ren. Zusammenfassend zeigen Jugendliche mit einer GB bei der Beurteilung der Coolness
von fotografierten Jugendlichen positivere soziale Urteile als Jugendliche ohne GB und ver-
gleichbar mit denjenigen von Kindern desselben MA. Die genauen Hintergriinde dafiir kon-

nen mit den verfligharen Daten nicht geklart werden.
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Tabelle 1
Polarisierende und positive Urteilsneigungen von Jugendlichen

mit einer GB im Gruppenvergleich

Originalbeitrag Polarisierende Positive Urteile
Urteile
EG > VG1*** EG > VG1**
EG =VG2 EG =VG2

3 EG > VG1*** -
EG=VG2 —

Anmerkung. EG = Jugendliche mit einer geistigen Behinderung (GB); VG1 = Vergleichsgruppe 1,
Jugendliche ohne GB; VG2 = Vergleichsgruppe 2, Kinder desselben mentalen Alters.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

5.1.2 Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale Einflisse beim sozialen Urteilen

In der vorliegenden Dissertation wurden Gruppenunterschiede zwischen Jugendli-
chen mit einer GB und Jugendlichen ohne GB in der Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale
Einflusse beim sozialen Urteilen untersucht (Fragestellung 3). Wahrend in Originalbeitrag 1
keine signifikanten Unterschiede zwischen Jugendlichen mit einer GB und Jugendlichen
ohne GB in dieser Hinsicht gefunden wurden, zeigten Erstere in Originalbeitrag 2 eine stér-
kere Orientierung an nicht-sozialen Reizen im Vergleich zu Jugendlichen ohne GB (siehe
Tabelle 2). Dass die Ergebnisse hier nicht eindeutig sind, kann maglicherweise auf metho-
dische Aspekte der beiden Studien zuriickgefiihrt werden. So ist es denkbar, dass die de-
skriptive Tendenz von Jugendlichen mit einer GB in Richtung einer starkeren Beeinfluss-
barkeit durch nicht-soziale Reize im Vergleich zu Jugendlichen ohne GB aufgrund der ge-
ringen Stichprobengrdsse in Originalbeitrag 1 nicht signifikant wurde, sich dies aber in Ori-
ginalbeitrag 2 durch die grossere Stichprobe dnderte. Zudem kdnnten leichte Veranderungen
der computerbasierten Aufgabe in Originalbeitrag 2 (vgl. Kapitel 3.1.1) zu diesem Ergeb-
nisunterschied beigetragen haben. So war hier der Kontrast zwischen dem sozialen Urteil
der Teilnehmenden (ohne experimentell induzierte Einfliisse) und den présentierten nicht-
sozialen Stimuli auf der Skala erh6ht und somit das Spektrum einer méglichen Verschiebung
des eigenen Urteils Richtung nicht-soziale Stimuli erweitert worden (vgl. Kapitel 3.1.1).

Vergleiche der durchschnittlichen Urteilsverschiebung in Richtung der présentierten

nicht-sozialen Stimuli zwischen Originalbeitrag 1 (Jugendliche mit einer GB: M =4.18,
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SD = 14.76; Jugendliche ohne GB: M = 3.22, SD = 13.33) und Originalbeitrag 2 (Jugend-
liche mit einer GB: M =17.18, SD = 23.51; Jugendliche ohne GB: M = 2.37, SD = 10.48)
zeigen, dass Jugendliche mit einer GB ihre sozialen Urteile in Originalbeitrag 2 im Durch-
schnitt ungeféhr entsprechend dieser zusatzlichen Kontrastierung (15 Einheiten auf der
Skala) stérker in Richtung der prasentierten nicht-sozialen Stimuli verschoben haben (vgl.
Originalbeitrag 1 und 2). Bei Jugendlichen ohne GB ist zwischen Originalbeitrag 1 und Ori-
ginalbeitrag 2 nur eine geringe Mittelwertdifferenz in der Urteilsverschiebung in Richtung
der nicht-sozialen Stimuli festzustellen (vgl. ebd.). Es ist dementsprechend mdéglich, dass die
zusatzliche Kontrastierung der nicht-sozialen Einflisse mit dem eigenen Urteil bei Jugend-
lichen mit einer GB zu einer stérkeren Beeinflussbarkeit durch diese nicht-sozialen Reize
beigetragen hat. Dies konnte damit erklart werden, dass die starkere Kontrastierung bei die-
sen Jugendlichen mdglicherweise zu grosseren Urteilsunsicherheiten gefiihrt hat, in deren
Folge die nicht-sozialen Einfllsse dann als informative Quelle fiir das eigene Urteil genutzt
wurden (vgl. Bybee & Zigler, 1998).

Eine starke Outerdirectedness an nicht-sozialen (irrelevanten) Reizen konnte bei Ju-
gendlichen mit einer GB bereits in anderen Studien nachgewiesen werden (Sanders et al.,
1968; Bybee & Zigler, 1998). Die Jugendlichen ohne GB kénnten in der Studie diese nicht-
sozialen Einfliisse hingegen als irrelevante Reize eingeschatzt und ignoriert haben. Es ist
auch denkbar, dass sich Jugendliche mit einer GB beim sozialen Urteilen von den nicht-
sozialen Reizen ablenken liessen, was sich durch die erweiterten Verschiebungsmaoglichkei-
ten des eigenen Urteils in Originalbeitrag 2 im Vergleich zu Originalbeitrag 1 moglicher-
weise deutlicher zeigte. Dementsprechend kdnnten Jugendliche mit einer GB aufgrund ihrer
Schwierigkeiten, irrelevante Reize zu hemmen, diesen nicht-sozialen Einflissen viel Auf-
merksamkeit entgegengebracht haben (vgl. Kapitel 2.5.1; Alloway, 2010; Bexkens, Van der
Molen et al., 2014; Van der Molen et al., 2014). Weiter kdnnten Schwierigkeiten von Ju-
gendlichen mit einer GB, bereits vorbereitete motorische Bewegungen als Reaktion auf kon-
textuelle Reize zu verzdgern oder zu stoppen (motorische Inhibition; Danielsson et al., 2012;
Bexkens, Ruzzano et al., 2014), dazu gefuhrt haben, dass die Skala in Richtung der nicht-
sozialen Reize angetippt und so in der Folge das eigene Urteil verschoben wurde. Auf der
gegebenen Datenbasis kann jedoch nicht festgestellt werden, welche Mechanismen bei die-
sen Einflussprozessen involviert waren. Bei Jugendlichen ohne GB konnten keine Unter-
schiede in der Urteilsverschiebung in Richtung der nicht-sozialen Einfliisse im Vergleich zu

ihrer Urteilsverschiebung ohne experimentell induzierte Einflisse gefunden werden. Daher
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kann davon ausgegangen werden, dass die nicht-sozialen Reize keinen Einfluss auf das Tref-
fen der sozialen Urteile dieser Jugendlichen hatten (vgl. Originalbeitrag 2).

Zwischen Jugendlichen mit einer GB und Kindern ohne GB wurden keine Unter-
schiede in der Orientierung an nicht-sozialen Reizen beim sozialen Urteilen festgestellt (Ori-
ginalbeitrage 1 und 2; siehe Tabelle 2). Kinder ohne GB kdnnten sich einerseits stark an
nicht-sozialen Reizen orientiert haben, weil sie diese Reize als informative Hinweise fiir das
Treffen eigener Urteile nutzten (vgl. Bybee & Zigler, 1998). Andererseits konnten sie auch
aufgrund von entwicklungsspezifischen Schwierigkeiten in der Hemmung von Reizen und
im Stoppen und Verzdégern von motorischen Bewegungen in Richtung der blinkenden Reize
getippt haben (vgl. Huizinga et al., 2006; Cragg, 2016; Richardson et al., 2018).

Zusammenfassend kann davon ausgegangen werden, dass sich Jugendliche mit einer
GB beim sozialen Urteilen vergleichbar an nicht-sozialen Reizen orientieren wie Kinder
desselben MA. Zudem tendieren Jugendliche mit einer GB zu einer starkeren Orientierung
an nicht-sozialen Einfliissen beim sozialen Urteilen als Jugendliche ohne GB, wobei diesbe-
zugliche Unterschiede in den Ergebnissen zwischen Originalbeitrag 1 und Originalbeitrag 2
maoglicherweise auf Verdnderungen in der Stichprobengrésse und der eingesetzten Aufgabe

zurlckgefuhrt werden koénnen.

5.1.3 Beeinflussbarkeit durch Peers beim sozialen Urteilen

Nebst der Orientierung an nicht-sozialen Einflissen wurde untersucht, ob sich Ju-
gendliche mit einer GB beim sozialen Urteilen in ihrer Peerbeeinflussbarkeit von Jugendli-
chen ohne GB unterscheiden (Fragestellung 4). Wahrend sich Jugendliche mit einer GB
beim Treffen von sozialen Urteilen in Originalbeitrag 2 starker an den Urteilen der anony-
men Peers orientierten als Jugendliche ohne GB, wurden deskriptive Tendenzen in diese
Richtung in Originalbeitrag 1 nicht signifikant (siehe Tabelle 2). Das ist moglicherweise auf
die kleine Stichprobengrosse in der ersten Studie zurtickzufiihren. Nebst der Vergrésserung
der Stichprobe konnte in Originalbeitrag 2 das paarweise Matching zwischen Jugendlichen
mit einer GB und Jugendlichen ohne GB auf der Basis des chronologischen Alters verbessert
werden, was sich ebenfalls auf die Ergebnisse ausgewirkt haben kénnte. In Originalbeitrag 1
waren die Jugendlichen ohne GB 15.72 Monate jlnger als die Jugendlichen mit einer GB.
Wird von einer linearen Zunahme der Resistenz gegenuber dem Einfluss der Peers auf so-
genannte neutrale Verhaltensweisen (in Abgrenzung zu antisozialen Verhaltensweisen) im

Jugendalter ausgegangen (vgl. Kapitel 2.4.2.; Steinberg & Monahan, 2007; Sumter et al.,
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2009), konnte dieser Altersunterschied in Originalbeitrag 1 den Gruppenunterschied in der
Peerbeeinflussbarkeit reduziert haben. Zudem konnte sich auch das Geschlechterverhéltnis
in den beiden Originalbeitragen auf die entsprechenden Ergebnisse ausgewirkt haben. In
Originalbeitrag 1 sind weibliche Teilnehmende in beiden Gruppen leicht Uberreprasentiert,
wéhrend in Originalbeitrag 2 die mannlichen Teilnehmenden eine leichte Mehrheit darstel-
len. Wagemaker et al. (2020) konnten nur bei mannlichen Teilnehmenden einen Gruppen-
unterschied in der Peerbeeinflussbarkeit zwischen Jugendlichen mit und solchen ohne
leichte GB und mit grenzwertiger Intelligenz finden, was fur eine besonders starke Peerbe-
einflussbarkeit von ménnlichen Jugendlichen mit einer GB spricht (vgl. auch Dekkers et al.,
2017). Durch die leichte Uberzahl der mannlichen Teilnehmenden in Originalbeitrag 2 tiber
beide Gruppen hinweg kdnnten sich Gruppenunterschiede in der Peerbeeinflussbarkeit zwi-
schen Jugendlichen mit einer GB und Jugendlichen ohne GB verstarkt haben.

Die in Originalbeitrag 2 gefundene starkere Empféanglichkeit fur Peereinfluss beim
sozialen Urteilen bei Jugendlichen mit einer GB im Vergleich zu Jugendlichen ohne GB
stitzt bisherige Ergebnisse fur andere Verhaltensbereiche (z. B. Peerbeeinflussbarkeit in Be-
zug auf Risikoverhalten; Bexkens et al., 2019; Wagemaker et al., 2020; vgl. Kapitel 2.5.2).
Die starke Beeinflussbarkeit durch anonyme Peers kdnnte mit spezifischen alltaglichen Er-
fahrungen von Jugendlichen mit einer GB zusammenhangen. Einerseits konnten diese Ju-
gendlichen die Hinweise von Gleichaltrigen flr die eigenen sozialen Urteile genutzt haben,
um so die oftmals infolge wiederholter Misserfolgserfahrungen entstandenen Unsicherheiten
beim Urteilen zu reduzieren (Achenbach & Zigler, 1968; Lustman & Zigler, 1982; Bybee &
Zigler, 1998). In der in Originalbeitrag 2 présentierten Studie kdnnten diese Unsicherheiten
im Vergleich zu den Urteilsunsicherheiten in der Studie in Originalbeitrag 1 durch die star-
kere Kontrastierung der Peermeinungen zum individuellen (ohne experimentell induzierte
Einflusse vorgenommenen) Urteil der Teilnehmenden zugenommen haben (vgl. Kapi-
tel 3.1.1). Andererseits konnten sich Jugendliche mit einer GB aufgrund einer oftmals limi-
tierten Anzahl an Freundschaften (vgl. Schoop-Kasteler & Miuller, 2020) und eines starken
Bedurfnisses nach sozialer Zugehdrigkeit (Strnadova et al., 2018) starker den Gleichaltrigen
angepasst haben als Jugendliche ohne GB. Dieser im Rahmen von friiheren Studien stark
verbreitete Erkl&rungsansatz (vgl. Kapitel 2.5.2) geht von einem durch einen Mangel (z. B.
wenige soziale Kontakte) ausgeldsten sozialen Antrieb aus, der zu einem angepassten sozia-
len Verhalten fihren kann (Zigler, 1961; Green & Zigler, 1962; Zigler & Bennett-Gates,
1999). So wird beispielsweise versucht, durch konformes Verhalten den Mangel an sozialen

Kontakten zu beheben und soziale Zugehdrigkeit zu signalisieren (ebd.).
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Frihere Studien zeigen, dass sich auch Kinder beim sozialen Urteilen an Gleichalt-
rigen orientieren (vgl. Lustman & Zigler, 1982). Verglichen mit Jugendlichen wird bei Kin-
dern jedoch oftmals von einer weniger spezifisch auf Peers ausgerichteten Beeinflussbarkeit,
sondern von einer generelleren sozialen Orientierung auch an erwachsenen Personen ausge-
gangen (vgl. Berndt, 1979; Huber, 2011; Knoll et al., 2017). Es stellt sich daher die Frage,
ob sich beim sozialen Urteilen Unterschiede in der Peerbeeinflussbarkeit zwischen Jugend-
lichen mit einer GB und Kindern desselben MA zeigen (Fragestellung 5). In Originalbei-
trag 1 wurde ersichtlich, dass sich Jugendliche mit einer GB beim sozialen Urteilen stérker
an den anonymen Peers orientierten als Kinder desselben MA. Kontrastierend dazu wurde
in Originalbeitrag 2 kein solcher Unterschied gefunden. Die unterschiedlichen Ergebnisse
kénnten mit den leichten Veranderungen der computerbasierten Aufgabe in Originalbei-
trag 2 zusammenhangen. In Originalbeitrag 1 waren die Peerurteile fur die Kinder mdglich-
erweise weniger salient, da die soziale Bedeutung der Striche auf der Skala als Peermeinun-
gen wenig hervorgehoben wurde. Die Peerurteile erhielten dadurch méglicherweise weniger
Aufmerksamkeit, da sie nebst der wenig salienten sozialen Bedeutung zudem visuell weni-
ger auffallig gestaltet waren als die zuvor gesehenen blinkenden und vertonten, nicht-sozia-
len Reizen. In Originalbeitrag 2 hingegen wurde bei jedem einzelnen Item an die symboli-
sche Bedeutung der Striche als Peerurteile erinnert, indem in Form einer kurzen miindlichen
Erklarung und visuellen Darstellung darauf hingewiesen wurde (vgl. Originalbeitrag 2).
Wahrend bei Jugendlichen mit einer GB die weniger deutliche Hervorhebung des sozialen
Gehalts der Peerurteile in Originalbeitrag 1 aufgrund ihrer starken Empféanglichkeit fur so-
ziale Informationen fiir eine starke Peerorientierung hinreichend gewesen sein kénnte (vgl.
Snell et al., 2009), kénnte die Peerorientierung bei Kindern desselben MA in Originalbei-
trag 2 durch die wiederholte Erinnerung an die Peerurteile erhoht worden sein. Die ausge-
pragte Peerbeeinflussbarkeit von Kindern in Originalbeitrag 2 wiederum lasst sich mit der
Zunahme der Resistenz gegenutber dem Einfluss von Peers auf sogenannte neutrale Verhal-
tensweisen mit zunehmendem Alter und dementsprechend mit einer geringeren Resistenz
bei Kindern erklaren (vgl. Sumter et al., 2009). Zusammenfassend kann bei Jugendlichen
mit einer GB von einer starken Peerbeeinflussbarkeit wahrend des sozialen Urteilens ausge-
gangen werden. Ergebnisse zu Gruppenvergleichen mit Jugendlichen ohne GB und Kindern
desselben MA zeigen sich in den beiden Studien jedoch uneinheitlich, was auf methodische
Aspekte zuruickgefihrt werden konnte.

In alltdglichen Situationen kann oftmals zwischen unterschiedlichen Gruppen von

Peers unterschieden werden (z. B. zwischen Eigengruppen und Fremdgruppen; vgl. Robbins
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& Krueger, 2005; Kapitel 2.4.3). In der zweiten vorgelegten Studie (Originalbeitrag 3) war
daher von Interesse, ob sich zwischen Jugendlichen mit einer GB und Jugendlichen ohne
GB beim sozialen Urteilen Unterschiede in der Beeinflussbarkeit durch eine Eigengruppe
von Peers zeigen (Fragestellung 6). Insbesondere wurde der Fokus auf eine minimale Ei-
gengruppe von Peers in einem Intergruppenkontext mit einer minimalen Fremdgruppe von
Peers gelegt (vgl. Kapitel 3.1.2; Tajfel & Turner, 1985). Jugendliche mit einer GB orientier-
ten sich beim sozialen Urteilen stérker an der minimalen Eigengruppe von Peers als Jugend-
liche ohne GB (siehe Tabelle 2). Dieser Effekt war gross, was bedeutet, dass das Vorhan-
densein einer GB eine wichtige Rolle bei der Beeinflussbarkeit durch eine minimale Eigen-
gruppe spielt. Nach dem Wissen der Autorin handelt es sich dabei um die erste Studie zur
Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer GB durch eine minimale Eigengruppe in ei-
nem Intergruppenkontext. Dieses Ergebnis erganzt friihere Studien, in denen aufgezeigt wer-
den konnte, dass das Ausmass der Peerbeeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer GB bei
unterschiedlichen Peergruppen variiert (vgl. Stamm & Gardner, 1962; Strichart, 1974).

Die erhohte Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer GB durch die Eigengruppe
beim sozialen Urteilen konnte einerseits mit einer oftmals gering ausgepréagten Selbstwirk-
samkeit bei diesen Jugendlichen erklart werden (vgl. Khemka & Hickson, 2006). So kdnnten
Schwierigkeiten von Jugendlichen mit einer GB beim sozialen Urteilen (Greenspan et al.,
2011) und oftmals auftretende Unsicherheiten aufgrund von Misserfolgserfahrungen (Bybee
& Zigler, 1998) die Orientierung an der Eigengruppe verstarkt haben. Eigengruppen kénnen
in sozialen Urteilssituationen dementsprechend als primére informative Einflussquelle die-
nen und soziales Wissen bereitstellen, das wéhrend des eigenen Urteilens zur Unsicherheits-
reduktion herangezogen wird (Hogg & Abrams, 1993; Hogg & Adelman, 2013). Ein anderer
mdoglicher Erklarungsansatz bezieht sich auf ein ausgepragtes Bediirfnis nach Zugehdrigkeit
bei Jugendlichen mit einer GB (vgl. Strnadova et al., 2018), das zu einem starken Konsens
mit der Eigengruppe geflhrt haben kdnnte. Weiter konnte die Tendenz von Jugendlichen
mit einer GB zum Schwarz-Weiss-Denken (vgl. Dekkers et al., 2017) es mit sich gebracht
haben, dass die dichotome Kategorisierung zwischen Eigen- und Fremdgruppe durch die
Anpassung des eigenen Verhaltens an die Eigengruppe aufrechterhalten wurde. Denkbar ist
auch der Einsatz von erlernten sozialen Skripts, die in ambiguen Situationen und bei einer
geringen Motivation flr kognitiv aufwendige Lésungen eingesetzt werden (Theorie des so-
zialen Skripts; Kapitel 2.4.3). Jugendliche mit einer GB tendieren in Entscheidungssituatio-
nen dazu, auf einfache Strategien zurilickzugreifen; sie konnten daher soziale Skripts, wie

beispielsweise die oftmals schon friih erlernte Loyalitdt gegentiber der Eigengruppe,

181



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

verstarkt nutzen (vgl. Wilder, 1986; Willner et al., 2010; Bexkens et al., 2016). Im Gegen-
satz dazu haben sich Jugendliche ohne GB mdglicherweise weniger stark an der minimalen
Eigengruppe orientiert, weil diese tber keinen expliziten informativen Wissensvorsprung
ihnen gegendber verflgte (i. a. W. informativer Einfluss) und durch ihren minimalen Cha-
rakter auch wenig normativen Einfluss austiben konnte (z. B. keine Aussicht auf soziale Mo-
bilitat bei angepasstem Verhalten; vgl. Kapitel 2.4.3).

Zwischen Jugendlichen mit einer GB und Kindern desselben MA wurde kein Unter-
schied in der Orientierung an der Eigengruppe beim sozialen Urteilen festgestellt. Die starke
Beeinflussbarkeit durch die Eigengruppe kann bei Kindern moglicherweise mit ihren ent-
wicklungsspezifisch noch wenig ausgepragten selbstregulatorischen Fahigkeiten beim Aus-
sern von eigenen Meinungen zusammenhangen (vgl. Nesdale et al., 2005). Zusammenfas-
send orientieren sich Jugendliche mit einer GB beim sozialen Urteilen starker an einer mi-
nimalen Eigengruppe von Peers als Jugendliche ohne GB; sie sind darin mit Kindern dessel-
ben MA vergleichbar. Auf der bestehenden Datengrundlage kann jedoch nicht festgestellt

werden, welche Mechanismen dem zugrunde liegen.
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Tabelle 2

Beeinflussharkeit durch nicht-soziale und soziale Einflisse von Jugendlichen mit einer GB im

Gruppenvergleich

Originalbeitrag Nicht-soziale Einflisse Peereinfluss Eigengruppeneinfluss
1 EG=VG1 EG=VG1 -
EG =VG2 EG > VG2* -
2 EG > VG1*** EG > VG1* -
EG =VG2 EG =VG2 -
3 - — EG > VG1***
- - EG =VG2

Anmerkung. EG = Jugendliche mit einer geistigen Behinderung (GB); VG1 = Vergleichsgruppe 1, Jugendliche ohne

GB; VG2 = Vergleichsgruppe 2, Kinder desselben mentalen Alters.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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5.1.4 Weiterfiihrende Uberlegungen zum Effekt von sozialen Urteilstenden-
zen auf die Beeinflussbarkeit

Anhand von uber die Fragestellungen hinausreichenden Analysen in den Original-
beitrdgen 2 und 3 wurden die sozialen Urteilstendenzen ohne experimentell induzierte Ein-
flusse mit der Beeinflussbarkeit durch situationelle Hinweise beim sozialen Urteilen mitei-
nander in ein Verhéltnis gebracht. Damit wurde angestrebt, die Beeinflussbarkeit von Ju-
gendlichen mit einer GB durch situationelle Hinweise noch besser erkléren zu konnen. So
wurde untersucht, ob die Wertigkeit des urspriinglichen sozialen Urteils (positive oder ne-
gative Richtung des Urteils) einen Effekt auf die spatere Beeinflussbarkeit beim sozialen
Urteilen hat. In Originalbeitrag 2 zeigte sich hier bei Jugendlichen mit einer GB und solchen
ohne GB ein unterschiedlicher Effekt auf ihre spatere Empféanglichkeit fur dussere Einfllsse.
So hangt die Peerbeeinflussbarkeit bei Jugendlichen mit einer GB weniger stark von der
Wertigkeit ihres urspriinglichen sozialen Urteils ab als bei Jugendlichen ohne GB. Damit
werden Ergebnisse der Outerdirectedness-Forschung bestétigt, die bei Jugendlichen mit ei-
ner GB von einer stiarkeren Orientierung an externen Einfliissen unabh&ngig von der eigenen
Meinung ausgehen als bei Jugendlichen ohne GB (vgl. Bybee & Zigler, 1998). Inwiefern
sich Jugendliche ohne GB an Peers orientieren, hangt hingegen davon ab, wie positiv oder
negativ ihr urspringliches soziales Urteil ausfiel. Das lasst sich beispielsweise damit erkla-
ren, dass sich Personen weniger schnell von negativen Eindriicken abbringen lassen als von
positiven Eindrucken (vgl. Baumeister et al., 2001). Gleichzeitig wird negativen Urteilen
von anderen mehr vertraut als positiven Urteilen (Hilbig, 2009).

Zudem wurde in weiterfihrenden Analysen untersucht, ob die Polarisierung des ur-
sprunglichen sozialen Urteils bei Jugendlichen mit einer GB einen unterschiedlichen Effekt
auf die spatere Beeinflussbarkeit beim sozialen Urteilen hat als bei Jugendlichen ohne GB
(vgl. Originalbeitrag 2). Es konnte hierbei kein Gruppenunterschied mit Blick auf die Emp-
fanglichkeit gegendber situationellen Einflissen gefunden werden. Dementsprechend hangt
die Beeinflussbarkeit durch situationelle Hinweise bei Jugendlichen mit und ohne GB in
gleichem Ausmass davon ab, wie polarisierend das urspriingliche Urteil ausgefallen ist. In
Originalbeitrag 3 wurde weiter untersucht, ob die Auspragung der Beeinflussbarkeit durch
die Eigengruppe mit dem Ausmass der Polarisierung von sozialen Urteilen erkl&rt werden
kann. Bei dieser Analyse wurde Bezug auf mogliche dhnliche involvierte Prozesse beim Po-
larisieren von sozialen Urteilen und bei der Eigengruppenorientierung in einem Intergrup-

penkontext genommen. Beispielsweise kann sich ein Bedurfnis nach einer Simplifizierung
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der Welt sowohl in einem polarisierenden sozialen Urteilsstil als auch in einer starken Di-
chotomisierung zwischen Eigen- und Fremdgruppe und einer verstarkten Orientierung an
der Eigengruppe dussern (vgl. Shah etal., 1998). In dieser Studie konnte die Eigengrup-
penorientierung jedoch nicht durch die Polarisierung im sozialen Urteilen erklart werden.
Zusammenfassend ist dementsprechend davon auszugehen, dass die Wertigkeit des sozialen
Urteils, im Gegensatz zur Polarisierung, einen Effekt auf Unterschiede in der Peerbeeinfluss-
barkeit zwischen Jugendlichen mit und ohne GB hat. Zudem kann eine Tendenz zu polari-
sierenden Urteilen die Eigengruppenorientierung nicht erklaren.

Die Ergebnisse ber alle drei Originalbeitrage hinweg zeigen zusammenfassend auf,
dass Jugendliche mit einer GB — vergleichbar mit Kindern desselben MA — zu einem starker
polarisierenden sozialen Urteilsstil beim Treffen von ersten Eindriicken und zu positiveren
sozialen Urteilen bei der Beurteilung der Coolness von Gleichaltrigen tendieren als Jugend-
lichen ohne GB. Der Effekt der GB auf die Polarisierung von sozialen Urteilen wird als
moderat bewertet, womit das Ausmass dieses Effekts als relevant eingestuft werden kann.
Zudem kann bei Jugendlichen mit einer GB ebenso wie bei Kindern desselben MA beim
sozialen Urteilen generell von einer starken Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale Reize und
Peers ausgegangen werden. So ist die Beeinflussbarkeit durch eine minimale Eigengruppe
bei Jugendlichen mit einer GB stérker ausgepragt als bei Jugendlichen ohne GB. Das Aus-
mass des Effekts der GB auf die Beeinflussbarkeit durch eine minimale Eigengruppe von
Peers wird als hoch eingeschatzt und ist daher bedeutsam. Gleichzeitig lassen sich diese
Jugendlichen im Vergleich zu Jugendlichen ohne GB stirker unabhé&ngig von der eigenen
Meinung durch situationelle Hinweise beeinflussen. Sie orientieren sich beim sozialen Ur-
teilen in hdherem Masse an situationellen Hinweisen, unabhéngig davon, ob sie die zu be-
urteilende Person nun selbst positiv oder negativ wahrnehmen. Eine Tendenz zu polarisie-
renden sozialen Urteilen wirkt sich dagegen nicht auf die Beeinflussbarkeit durch eine Ei-
gengruppe aus und kann Unterschiede zwischen Jugendlichen mit und ohne GB in der Peer-
beeinflussbarkeit nicht erkl&ren.

5.2 Starken und Limitationen

In der vorliegenden Dissertation konnten neue Erkenntnisse in den wenig erforschten
Themengebieten des sozialen Urteilens von Jugendlichen mit einer GB und ihrer Beeinfluss-
barkeit durch externe Einfliisse gewonnen werden. In diesem Kapitel werden Stérken und

Limitationen der Untersuchung diskutiert und Forschungsdesiderata abgeleitet. Dabei wird
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in einem ersten Schritt auf Aspekte der Stichprobenauswahl eingegangen, um anschliessend
auf die computerbasierten Aufgaben und die gemessenen Konstrukte Bezug zu nehmen.

5.2.1 Ausfiihrungen zur Stichprobe

Eine Starke der durchgefiihrten Studien ist das paarweise Matching-Verfahren, mit
dem den Jugendlichen mit einer GB in allen drei Originalbeitragen eine Vergleichsgruppe
von Jugendlichen ohne GB desselben chronologischen Alters und eine Vergleichsgruppe
von jungeren Kindern desselben mentalen Alters (und dementsprechend mit vergleichbaren
kognitiven Voraussetzungen) zugeteilt wurden. Gleichzeitig weist das konkrete Auswahl-
verfahren der drei Teilnehmendengruppen auch einzelne Limitationen auf. Die Auswahl der
Jugendlichen mit einer GB folgte einem vergleichsweise strengen Verfahren, wonach nebst
der bereits durch die Sonderschulzuweisung bestatigten Diagnose einer geistigen Behinde-
rung unter anderem zusétzlich ein gemessener 1Q von maximal 70 (Originalbeitrag 1) bezie-
hungsweise 75 (Originalbeitrdge 2 und 3) vorausgesetzt wurde. Da die durchgefuhrte
Grundintelligenz-Skala 2 (CFT-20R; Weil3, 2006) zur Messung des 1Q keine Normwerte flr
IQ-Werte unter 54 aufweist, konnte bei 5 Teilnehmenden des Originalbeitrags 1 und bei je-
weils 11 Teilnehmenden der Originalbeitrage 2 und 3 kein genauer 1Q-Wert berechnet wer-
den. Dementsprechend konnte nicht bei allen Teilnehmenden eine exakte Einteilung des
Schweregrads ihrer geistigen Behinderung nach 1CD-10 vorgenommen werden (vgl. Scha-
lock et al., 2010). Die in den Beitragen zusétzlich erlduterten Informationen sprechen daftr,
dass die Jugendlichen keine schwerwiegende geistige Behinderung aufwiesen. Die Lehrper-
sonen der sonderpadagogischen Schulen hatten den Auftrag, dass nur Schilerinnen und
Schler mit einer leichten GB an den Studien teilnehmen konnten. Zudem erfillten alle Ju-
gendlichen, wie in den Originalbeitragen bereits erldutert, zusatzliche Anforderungen, die
typischerweise auf Personen mit einer leichten GB zutreffen.

Alle ausgewahlten Jugendlichen mit einer GB verfligten zudem (ber unterdurch-
schnittliche adaptive Fahigkeiten, gemessen mit der deutschsprachigen Lehrpersonen-Ver-
sion des Adaptive Behavior Assessment System 3 (ABAS-3; Bienstein et al., 2017; Harrison
& Oakland, 2015). Um den Anforderungen der ab 2022 in Kraft tretenden ICD-11 zu ent-
sprechen (vgl. Girimaji et al., 2018), sollten in zukinftigen Studien auch bei den adaptiven
Fahigkeiten nicht nur unterdurchschnittliche, sondern Werte von mindestens zwei Stan-
dardabweichungen unter dem Durchschnitt eingefordert werden, was bei den aktuellen

Stichproben nicht durchgéngig der Fall war.
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Das Kriterium Alter der Jugendlichen mit einer GB lag in Originalbeitrag 1 zwischen
12 und 19 Jahren, in den Originalbeitrdgen 2 und 3 betrug die Spannbreite 12 bis 17 Jahre.
Dieses breite Altersspektrum erleichterte die Stichprobenrekrutierung der Jugendlichen mit
einer GB. Die Peereinflussliteratur geht bei typisch entwickelten Jugendlichen jedoch von
Veranderungen in der Peerbeeinflussbarkeit wéhrend des Jugendalters aus (vgl. Steinberg &
Monahan, 2007). Dementsprechend sollten weiterfuhrende Studien zur Peerbeeinflussbar-
keit zusatzliche Altersdifferenzierungen innerhalb der Gruppe von Jugendlichen mit einer
GB vornehmen.

Auch bei der Auswahl der anderen beiden Teilnehmendengruppen sind einzelne Li-
mitationen zu verzeichnen. Fir die Gruppe der Kinder konnte mittels der Rohwerte des CFT-
20R kein 1Q berechnet werden, da Normen fiir dieses Alter fehlen (vgl. WeiR, 2006). Es
wurde jedoch von keinen kognitiven Defiziten ausgegangen, da diese Kinder aus Regelschu-
len deutlich jlnger waren als die Jugendlichen mit einer GB und dennoch vergleichbare
Werte im CFT-20R erzielten. Zudem liessen sich in den Beobachtungsprotokollen keine
Schwierigkeiten beim Lésen der Aufgaben erkennen.

In Studie 1, dargestellt in Originalbeitrag 1, unterschieden sich die Jugendlichen mit
und ohne GB in ihrem Alter, wobei die Jugendlichen ohne GB durchschnittlich 15.72 Mo-
nate junger waren als die Jugendlichen mit einer GB. Dieser Altersunterschied muss beriick-
sichtigt werden, weil er moglicherweise Einfluss auf die Ergebnisse zur Beeinflussbarkeit
durch Peers hatte. Das Matching konnte jedoch in Studie 2, dargestellt in Originalbeitrag 2
und 3, so umgesetzt werden, dass beide Gruppen ein vergleichbares Alter aufwiesen. Auch
die anfangs relativ kleine Stichprobengrosse in Originalbeitrag 1 (n = 14 pro Gruppe) wurde
in den Originalbeitragen 2 und 3 stark vergrossert (jeweils n = 34 pro Gruppe). Obwohl in-
nerhalb der Originalbeitrage zwischen allen drei Teilnehmendengruppen eine vergleichbare
Geschlechterverteilung vorlag, waren die Geschlechterverhéltnisse insgesamt nicht ganz
ausgeglichen. In Studie 1, beschrieben in Originalbeitrag 1, waren die weiblichen Teilneh-
menden Gber alle Gruppen hinweg leicht in der Uberzahl, in den Originalbeitragen 2 und 3
uberwogen die méannlichen Teilnehmenden leicht. Weil die Outerdirectedness-Forschung
von keinen geschlechterspezifischen Differenzen in der Orientierung an externen Einfliissen
ausgeht (vgl. Bybee & Zigler, 1998), wurden auch in der vorliegenden Dissertation keine
Geschlechterunterschiede analysiert. Nach Wagemaker et al. (2020) kann jedoch die Ge-
schlechtszugehdrigkeit Auswirkungen auf die Peerbeeinflussbarkeit haben (vgl. auch Dek-
kers et al., 2017). Dementsprechend sollten zukiinftige Studien die Geschlechterverteilung

mitberucksichtigen und Geschlechterunterschiede zuséatzlich analysieren.

187



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

5.2.2 Ausflhrungen zu methodischen Aspekten

In den vorgelegten Studien konnten neue computerbasierte Aufgaben entwickelt
werden. Diese wurden so konzipiert, dass sie mit allen Teilnehmenden sinnvoll durchgefiihrt
werden konnten. Dies war insbesondere vor dem Hintergrund der verschiedenen kognitiven
Voraussetzungen und dem unterschiedlichen chronologischen Alter der Teilnehmenden eine
Herausforderung. In Aufgabe 1 wurde die Variabilitdt beim Treffen von sozialen Urteilen
ohne externe Einflusse, die Orientierung an nicht-sozialen Reizen und die Orientierung an
Meinungen von Peers beim sozialen Urteilen aller Teilnehmenden gemessen. Durch den
Einbezug dieser unterschiedlichen Bedingungen hebt sich diese Aufgabe von anderen expe-
rimentellen Aufgaben ab, die haufig nur die Beeinflussbarkeit durch Peers in den Blick neh-
men und keine weiteren, beispielsweise nicht-sozialen Einfllisse einbeziehen (vgl. Bexkens
et al., 2019). Weiter unterscheidet sich die Aufgabe in ihrem Design von anderen experi-
mentellen Aufgaben darin, dass alle Teilnehmenden alle Bedingungen sequenziell durchlie-
fen und nicht randomisiert entweder der Peerbedingung oder der Bedingung ohne Manipu-
lation zugewiesen wurden (vgl. fr die Peerbeeinflussbarkeit in Risikosituationen: Bexkens
et al., 2019; Wagemaker et al., 2020).

Angesichts der gefundenen Gruppenunterschiede stellt sich die Frage, ob flr die Da-
ten der unterschiedlichen Gruppen Messinvarianz vorliegt. Bei einer Messinvarianz wird
erwartet, dass die gefundenen Gruppenunterschiede tatsachlich auf Unterschiede im gemes-
senen Konstrukt zuriickfihrbar sind und nicht auf eine Konfundierung mit dem Messvorge-
hen zur Erhebung des Konstrukts (vgl. Counsell et al., 2020). In den vorgelegten Studien
kann zur Messinvarianz keine Aussage getroffen werden. Zwar ermdglichten es die compu-
terbasierten Aufgaben, anhand von Ubungen das inhaltliche Begreifen der gemessenen Kon-
strukte zu sichern und die Féhigkeiten der Teilnehmenden im Umgang mit der Skala abzu-
fragen. Gleichzeitig konnte dadurch aber nicht sichergestellt werden, dass die gemessenen
Konstrukte fur alle Teilnehmendengruppen tatséchlich dieselbe Bedeutung reprasentierten.
Diese Thematik gilt es in zukiinftigen Studien mit angemessenen Methoden zu berucksich-
tigen (vgl. ebd.).

Eine weitere Limitation der beiden computerbasierten Aufgaben betrifft die 6kologi-
sche Validitat. Obwohl die Lebenswelt der Teilnehmenden bei der Entwicklung der beiden
computerbasierten Aufgaben als wichtige Orientierungsgrundlage diente, kann anhand der
vorliegenden Daten keine Aussage Uber die 6kologische Validitat getroffen werden. So weist

die computerbasierte Aufgabe 1 Beziige zu den sozialen Medien auf: Es wurden Jugendliche
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auf Fotografien anhand von verbreiteten Symbolen (erhobene oder gesenkte Daumen) auf
ihre Coolness hin beurteilt, was stark an Plattformen wie Facebook erinnert. In vertiefenden
Studien sollte diese Art des sozialen Urteilens jedoch um reale Alltagssituationen der Ju-
gendlichen ergénzt werden. In der computerbasierten Aufgabe 2 wurde die Feindseligkeit
von virtuell simulierten Personen anhand minimaler Informationen eingeschatzt, ohne dabei
konkrete Anhaltspunkte zu erhalten. Zwar konnte an dieser Stelle die Frage auftauchen, in-
wiefern das Treffen eines korrekten sozialen Urteils anhand dieser Informationen tiberhaupt
mdoglich ist, das Erheben von korrekten Einschatzungen war bei dieser computerbasierten
Aufgabe jedoch nicht das Ziel. Vielmehr ging es um oftmals im Alltag angetroffene soziale
Urteilssituationen, in denen Einschétzungen von unbekannten Personen anhand minimaler
Informationen vorgenommen werden und wo beispielsweise von der dusseren Erscheinungs-
form einer Person (z. B. Kleidungsstil) auf deren Charakteristika geschlossen wird (vgl.
Timming & Perret, 2016; Over & Cook, 2018). Der Fokus lag auf den dabei involvierten
sozialen Urteilstendenzen von Jugendlichen mit einer GB im Vergleich zu Jugendlichen
ohne GB und zu Kindern desselben MA. Durch die Auswahl von Animationsfiguren konn-
ten die Urteilsbedingungen optimal kontrolliert werden, indem die virtuell simulierten Per-
sonen einerseits alle denselben neutralen Gesichtsausdruck zeigten und dadurch keine of-
fensichtlichen Informationen zu ihrer Feindseligkeit bereitstellten, andererseits sich in ihrer
ausseren Erscheinungsform aber unterschieden (z. B. Kleidungsstil, Frisur). Obwohl Ani-
mationsfiguren Teil der Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen sind, da sie oftmals in
Filmen, in der Werbung und im Internet erscheinen und dadurch auch Einfluss auf das Ver-
halten der Kinder und Jugendlichen nehmen kénnen (De Leeuw & Van der Laan, 2018),
wird fiir Experimente im Bereich des sozialen Urteilens empfohlen, solche Personen ledig-
lich flr die Testung von ersten Hypothesen einzusetzen (Schindler et al., 2017). Zukunftige
Studien sollten dementsprechend Fotografien von realen Personen einbeziehen und kénnten
diese Messungen ebenfalls mit Beobachtungen von alltaglichen sozialen Urteilssituationen
(z. B. Feldstudien) erganzen. Auch die abstrakte Darstellung der Peers in den Originalbei-
trdgen 1 und 2, die ihrerseits bereits als weiterentwickelte konkretere Darstellung von Peers
im Vergleich zu den Peers in der Studie von Lustman und Zigler (1982) begriffen werden
kann, kdnnte in weiterfiihrenden Studien um einen direkten Kontakt zu physisch anwesen-
den Peers erganzt werden. Im Kontrast zu einseitigen Peereinflussprozessen mit linearem
Charakter wirden sich zudem stérker interaktive Formen der Peerbeeinflussbarkeit ergan-
zend anbieten, um Peereinflussprozesse bei Jugendlichen mit einer GB noch besser verste-

hen zu koénnen (vgl. Abbildung 1). Zudem liesse sich in weiterfiihrenden Studien das
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Zusammenspiel zwischen den Einflissen einer Eigen- und einer Fremdgruppe von Peers in
unterschiedlichen Einflusssituationen bei Jugendlichen mit einer GB noch genauer untersu-

chen.

5.3 Theoretische Implikationen und Forschungsperspektiven

Die Erkenntnisse der vorgelegten Studien ermdglichen es, unterschiedliche theoreti-
sche Ankntipfungspunkte und Forschungsperspektiven in den Themengebieten der sozialen
Urteilstendenzen und der nicht-sozialen und sozialen Beeinflussbarkeit aufzuzeigen.

Basierend auf den vorgelegten Ergebnissen kann davon ausgegangen werden, dass
Jugendliche mit einer GB starker polarisierende soziale Urteile treffen als Jugendliche ohne
GB. Dies stimmt mit bisherigen Untersuchungen fiir andere Kontexte tiberein (vgl. Dekkers
etal., 2017). Wahrend die hier vorgelegten Studien einen wichtigen Beitrag dazu leisten,
diese Urteilstendenzen von Jugendlichen mit einer GB in ein Verhéltnis zu den Urteilsten-
denzen von Jugendlichen ohne GB und von Kindern desselben MA zu setzten, kann die
Frage nach den dabei involvierten Prozessen nicht beantwortet werden. So bleibt offen, ob
der polarisierende Urteilsstil auf inhaltsunabhangige Prozesse zuruckzufiihren ist (z. B.
Schwierigkeiten in der Differenzierung, simplifizierende Weltanschauung, Préaferenz fiir
nicht-ambigue Urteile; Hartley & MacLean, 2006; Dekkers et al., 2017) oder ob spezifische
Informationsverarbeitungsprozesse wéhrend des sozialen Urteilens involviert waren (vgl.
Smith & Zarate, 1992; Van Nieuwenhuijzen et al., 2011). Mdglicherweise sind die polari-
sierenden sozialen Urteile auch auf ein Zusammenspiel unterschiedlicher Prozesse zurlick-
zufiihren. Zukinftige Studien sollten anhand von Post-Test-Interviews und zusatzlichen
Aufgabentypen mdgliche involvierte Prozesse untersuchen.

In dieser Dissertation konnte weiter aufgezeigt werden, dass Jugendliche mit einer
GB positivere soziale Urteile iber die Coolness von anderen Personen treffen als Jugendli-
che ohne GB (vgl. Originalbeitrag 2). Dieses Ergebnis scheint im Widerspruch zu stehen zu
Ergebnissen friherer Studien im Bereich der Beurteilung der Feindseligkeit von Personen
(englisch: hostility attribution bias), die oftmals von einer Tendenz in Richtung negativere
soziale Urteile bei Jugendlichen mit einer GB im Vergleich zu Jugendlichen ohne GB aus-
gehen (vgl. Kapitel 2.3.2; Van Rest et al., 2019, 2020). Um diese scheinbar kontraren Ur-
teilstendenzen theoretisch einordnen und erklaren zu kénnen, kann auf die Unterscheidung
zwischen unterschiedlichen sozialen Urteilsdimensionen verwiesen werden, die dabei mdg-

licherweise eine Rolle spielen. Beispielsweise wird zwischen der sozialen Urteilsdimension
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im Bereich der Gutherzigkeit/Vertrauenswirdigkeit einer Person (englisch: warmth/trust-
worthiness; z. B. Urteile zur Feindseligkeit) und der sozialen Urteilsdimension im Bereich
der sozialen Macht/Dominanz (englisch: power/dominance; z. B. Urteile zur Coolness) einer
Person unterschieden (vgl. Zebrowitz, 2017). Oftmals werden je nach Urteilsdimension die
sozialen Informationen beim Treffen von sozialen Urteilen unterschiedlich verarbeitet (vgl.
Brambilla et al., 2014; Landy et al., 2016). Es erscheint daher sinnvoll, bei der Erforschung
von sozialen Urteilstendenzen von Jugendlichen mit einer GB zwischen unterschiedlichen
Urteilsdimensionen zu unterscheiden und unterschiedliche soziale Urteilsdimensionen in
Studien einzubeziehen.

Ein weiteres Erkenntnisinteresse der vorgelegten Studien war, inwieweit Jugendliche
mit einer GB beim sozialen Urteilen durch nicht-soziale und soziale (Peer-)Hinweise beein-
flusst werden. Die Outerdirectedness-Forschung weist im Bereich der nicht-sozialen und so-
zialen Beeinflussbarkeit eine Forschungstradition auf (vgl. Kapitel 2.4; Bybee & Zigler,
1998), an der in den vorgelegten Studien bei der Konzeptualisierung der computerbasierten
Aufgaben stark orientiert wurde (vgl. Kapitel 3.1; Bybee & Zigler, 1998). Die gewonnenen
Erkenntnisse kdnnen daher einen Beitrag zur Outerdirectedness-Forschung leisten. In Uber-
einstimmung mit deren Ergebnissen (vgl. ebd.) wurde aufgezeigt, dass sich Jugendliche mit
einer GB sowohl stark an nicht-sozialen als auch an sozialen Einfliissen orientieren. Ob es
sich bei der Beeinflussbarkeit durch nicht-soziale Hinweisreize um eine Orientierung an in-
formativen Einflissen oder um eine erhohte Ablenkbarkeit aufgrund von Schwierigkeiten in
der Hemmung von Reizen (Inhibition) handelt, ist jedoch unklar und muss in zukunftigen
Studien mithilfe von zusétzlichen Messungen und Post-Test-Interviews abgeklart werden.
In Einklang mit Ergebnissen der Outerdirectedness-Forschung orientierten sich Jugendliche
mit einer GB im Vergleich zu Jugendlichen ohne GB stérker ohne Riickbezug auf eigene
Fahigkeiten (bzw. eigene Meinungen), d. h. starker unabhéngig von der Wertigkeit ihres zu-
vor gedusserten eigenen sozialen Urteils, an &usseren Einflissen. Sowohl Jugendliche mit
einer GB als auch Kinder desselben MA und Jugendliche ohne GB unterschieden in ihrer
Orientierung zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen, wenn diese konkurrierende
Meinungen dusserten, was ebenfalls Ergebnisse der Outerdirectedness- Forschung bestatigt
(z. B. Lustman & Zigler, 1982).

In den meisten herkdbmmlichen Experimenten zur Beeinflussbarkeit durch Peers
wurde der Einfluss der Peers nicht anderen Einfllissen gegeniibergestellt (vgl. Bexkens et al.,
2019; Wagemaker et al., 2020). In den vorgelegten Studien wurde er mit nicht-sozialen Ein-

flissen kontrastiert, was differenziertere Aussagen zur Beeinflussbarkeit durch Peers in
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Abgrenzung von der Beeinflussbarkeit durch nicht soziale Einfliisse erlaubt hat (vgl. Origi-
nalbeitradge 1 und 2). Um die Ergebnisse zur Peerbeeinflussbarkeit bei Jugendlichen mit ei-
ner GB noch weiter auszudifferenzieren, sollten zukinftige Studien die Beeinflussbarkeit
durch Peers mit der Beeinflussbarkeit durch weitere Referenzpersonen unterschiedlichen
Alters kontrastieren (vgl. Lustman & Zigler, 1982; Knoll et al., 2015, 2017).

In den vorgelegten Studien wurde die Beeinflussbarkeit durch Peers beim sozialen
Urteilen anhand unterschiedlicher sozialer Urteilsaspekte (Coolness und Feindseligkeit) un-
tersucht, wodurch differenzierte Aussagen dazu ermdéglicht wurden. Diese Beeinflussbarkeit
wurde dabei jedoch nicht mit anderen Urteilskontexten unabh&ngig vom sozialen Urteilen
kontrastiert, was weitere Studien verlangt. Insbesondere angesichts der Frage, ob sich die
erhdhte Peerbeeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer GB spezifisch auf soziale Urteils-
situationen bezieht oder eher eine individuelle Disposition widerspiegelt, sind zukinftige
Studien von Interesse. Einerseits zeigt sich in der bisherigen Forschung, dass die Peerbeein-
flussbarkeit kontextspezifisch ist (z. B. Peereinfluss auf Problemverhalten in Abgrenzung
zum Peereinfluss auf neutrale Verhaltensweisen; siehe Kapitel 2.4.2; Sumter et al., 2009).
Damit konnte der spezifische Einflusskontext auch bei der Beeinflussbarkeit von Jugendli-
chen mit einer GB eine wichtige Rolle spielen. Andererseits fanden bereits frihere Studien
bei Jugendlichen mit einer GB eine starke Empféanglichkeit fir den Peereinfluss fur VVerhal-
tensbereiche, die unabhéngig vom sozialen Urteilen sind (z. B. Risikoverhalten; Bexkens
et al., 2019; Wagemaker et al., 2020). Insofern kdnnten die vorgelegten Ergebnisse auch eine
individuelle Disposition widerspiegeln. Die Diskussion dieser Frage ist vor dem Hintergrund
dessen relevant, dass die Messung einer individuellen Disposition hilfreich wére fiir ein bes-
seres Verstandnis von individuellen Unterschieden in der Empfanglichkeit fiir Peereinfluss
in unterschiedlichen Kontexten (vgl. Prinstein & Giletta, im Druck). Die Messung einer in-
dividuellen Disposition anhand experimenteller Aufgaben bedingt nach Allen et al. (2006)
einen neutralen Einflusskontext, d. h. beispielsweise einen Kontext ohne Problemverhalten
(siehe Kapitel 2.4.2; Allen et al., 2006; Steinberg & Monahan, 2007; Brown et al., 2008,
Prinstein & Giletta, im Druck). Einen neutralen Einflusskontext in zukinftigen Studien noch
genauer zu definieren, wére daher eine wichtige VVoraussetzung fir die Messung einer indi-
viduellen Disposition.

Zudem wadre es sinnvoll, in weiteren Studien unterschiedliche Einflussquellen (z. B.
unterschiedliche soziale Einfliisse) einzubeziehen, um zu verhindern, dass die Empféanglich-
keit fur nur einen spezifischen Einflusstyp (z. B. Beeinflussung durch befreundeten Peer wie

bei Allen etal., 2006) gemessen wird. Da bei einer individuellen Disposition, als
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Personlichkeitsmerkmal, von einem relativ Gberdauernden Verhaltensmuster ausgegangen
wird, wurden sich kiinftig Erhebungen anbieten, die Langsschnittdaten (iber einen gewissen
Zeitraum zulassen und somit die intraindividuelle Variabilitat in der Empféanglichkeit flr
Einflusse wahrend dieses Zeitraumes mitberiicksichtigen. Zudem sollte — wie bereits in den
vorgelegten Studien vorgenommen — die intraindividuelle Variabilitat der eigenen Meinung
ohne dussere Einflusse mitbertcksichtigt werden. Somit kann sichergestellt werden, dass die
Variabilitat der Meinungen einer Person, d. h. der Meinungswechsel dieser Person Uber die
Zeit, auf dussere Einflisse zuriickgefiihrt werden kann.

Die Ergebnisse der vorliegenden Dissertation bieten zudem wichtige Erkenntnisse
fur die Forschung zum Paradigma der minimalen Gruppen (vgl. Kapitel 2.4.3; Tajfel & Tur-
ner, 1985). So wurde nach dem Wissensstand der Autorin zum ersten Mal ein Experiment
zu diesem Paradigma mit Jugendlichen mit einer GB durchgefuhrt und die starkere Beein-
flussbarkeit durch eine minimale Eigengruppe von Peers bei Jugendlichen mit einer GB im
Vergleich zu Jugendlichen ohne GB aufgezeigt.

5.4 Implikationen fir die Praxis

In der vorliegenden Dissertation konnte unter VVorbehalt der genannten Limitationen
aufgezeigt werden, dass Jugendliche mit einer GB sowohl bei der Beurteilung der Coolness
als auch bei der Einschétzung der Feindseligkeit, die jeweils auf minimalen Personeninfor-
mationen basieren, zu verstarkt polarisierenden sozialen Urteilen tendieren. Eine Polarisie-
rungstendenz beim sozialen Urteilen kann zu einer weniger flexiblen Anpassung der Urteile
an den aktuellen sozialen Urteilskontext fuihren, was die soziale Vulnerabilitat von Jugend-
lichen mit einer GB mdglicherweise erhoht. Diese Jugendlichen kdnnten aufgrund ihrer Nei-
gung zu simplifizierenden sozialen Urteilen beispielsweise verstérkt auf vereinfachende
Vorurteile und stereotype Zuschreibungen zurlckgreifen (vgl. Roets & Van Hiel, 2011), was
das Potenzial sozialer Konfliktsituationen mit den beurteilten Personen erhéhen wirde. In-
wiefern das Treffen von simplifizierenden sozialen Urteilen mit dem Bilden von vorurteils-
behafteten sozialen Einschatzungen zusammenhangt, wurde nach dem Wissen der Autorin
bei Jugendlichen mit einer GB bisher noch nicht untersucht und bedarf ergéanzend vertiefter
Erforschung. Im Kontext einer eher generalisierenden Polarisierungstendenz scheint es ins-
besondere bedeutsam, das professionelle Personal (z. B. Lehrpersonen, Therapeutinnen und
Therapeuten, Sozialpddagoginnen und Sozialpddagogen) flr den inhaltsunabhangigen pola-

risierenden Urteilsstil von Jugendlichen mit einer GB zu sensibilisieren, um diese
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Jugendlichen so in ihren Urteilsprozessen besser unterstiitzen zu kénnen. Urteils- und Ent-
scheidungssituationen von Jugendlichen mit einer GB kdnnen dabei so gestaltet werden,
dass mogliche Schwierigkeiten beim Ausdifferenzieren unterschiedlicher Urteils- und Ent-
scheidungsoptionen reduziert werden. Beispielsweise kann eine visuelle Unterstiitzung in
Form unterschiedlicher Symbole helfen, mogliche Antwortoptionen differenzierter wahr-
und dadurch feinere Unterscheidungen in den Urteilen vorzunehmen (Dymond et al., 2010;
Fisher et al., 2012). Solche visuellen Hilfen kdnnen zuséatzlich eine geringe mentale Flexibi-
litdt kompensieren und Jugendliche mit einer GB dabei unterstitzen, die Impulsivitét in ih-
rem Antwortverhalten zu verringern (ebd.). Professionelles Personal (z. B. Lehrpersonen,
Therapeutinnen und Therapeuten) und Erziehungsberechtigte konnen diesen Jugendlichen
beim Treffen von Urteilen zudem unterschiedliche Urteilsperspektiven aufzeigen und so das
Spektrum an Urteilsoptionen erweitern, ohne ihnen eine Urteilsrichtung vorzugeben. Weiter
sollte erhohter Zeitdruck, der in Urteilssituationen oftmals zu einem verstéarkten Bedirfnis
nach eindeutigen und dementsprechend starker polarisierenden Urteilen flhrt (Kruglanski &
Freund, 1982), bei Jugendlichen mit einer GB vermieden werden.

Die Ergebnisse der vorliegenden Dissertation deuten unter Berlicksichtigung der ge-
nannten Limitationen weiter darauf hin, dass Jugendliche mit einer GB bei der Beurteilung
der Coolness von anderen Jugendlichen positivere soziale Urteile treffen als Jugendliche
ohne GB. Somit kdnnten sie sich anderen Jugendlichen, die sie als cool einschatzen, unkri-
tischer annéhern als Jugendliche ohne GB, ihnen viel Aufmerksamkeit entgegenbringen und
diese Peers bedenkenlos als Rollenmodelle in Betracht ziehen. Basierend auf den Ergebnis-
sen der vorgelegten Studien ist zu erwarten, dass sich Jugendliche mit einer GB in einem
verstarkten Ausmass an anonymen Peers orientieren, auch wenn diese physisch nicht prasent
sind und keinen Druck auf die Jugendlichen ausiiben. Hinweise von anonymen Peers tber
andere Personen sind beispielsweise haufig in sozialen Medien anzutreffen und kénnten von
Jugendlichen mit einer GB beim Treffen von sozialen Urteilen genutzt werden. Insbesondere
bei einer unkritischen Orientierung an solchen Hinweisen kann dies ihre soziale Vulnerabi-
litdt erhohen (vgl. Holmes & O’Loughlin, 2014). So laufen Jugendliche mit einer GB bei-
spielsweise Gefahr, fragwirdige Meinungen von anderen Personen in sozialen Medien zu
teilen oder risikobehafteten Aufforderungen von unbekannten Personen nachzugehen (ebd.).
Auch in Intergruppenkontexten ist angesichts der Untersuchungsergebnisse davon auszuge-
hen, dass sich Jugendliche mit einer GB verstarkt an einer Eigengruppe von anonymen Peers
orientieren, auch wenn diese unbekannten Peers keinen sozialen Druck auf sie austiben und

physisch nicht présent sind. Solche minimalen Eigengruppen kdnnen bei Personen ein
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Geflhl der Zugehorigkeit erzeugen und dadurch Jugendliche mit einer GB, die oftmals tber
ein geringes soziales Netzwerk verfiigen (vgl. Carter & Hughes, 2005), leicht als Mitglied
in die Gruppe einbinden und Einfluss auf sie ausiiben. Dies konnte beispielsweise auch in
sozialen Medien der Fall sein, wo unbekannte Gruppen einfach Zugehdrigkeiten ausspre-
chen und Forderungen an andere Personen stellen kdnnen. Um Jugendliche mit einer GB auf
solche sozialen Einflusssituationen vorzubereiten und fir sie zu sensibilisieren, sind entspre-
chend entwickelte Trainings denkbar (vgl. Khemka et al., 2016), die beispielsweise Regeln
fur Interaktionen mit fremden Personen im Internet thematisieren und Verhaltensweisen ein-
uben (vgl. Wolak et al., 2008).

Eine hohe Empféanglichkeit fur soziale Einfliisse birgt nebst gewissen sozialen Risi-
ken auch Chancen fur Jugendliche mit einer GB. Insbesondere wenn beispielsweise sozial
kompetente Peers als Modelle fur die eigene Meinungsbildung oder das eigene Verhalten
genutzt werden, kénnte dies zu einer Kompetenzerweiterung fiihren. Dieser Ansatz konnte
insbesondere auch flr Lehrpersonen interessant sein und es ihnen ermdglichen, kompetente
Peers als Modelle auszuwéhlen, um so soziales Lernen bei Jugendlichen mit einer GB zu
initiieren (Farmer et al., 2018). Einerseits konnen prosoziale Peereinflussprozesse im Rah-
men des Klassenunterrichts bewusst angeregt werden, indem Lehrpersonen ihr Wissen tiber
die sozialen Kompetenzen, die sozialen Beziehungen und die sozialen Rollen von Schile-
rinnen und Schilern innerhalb der Klasse nutzen, um soziale Konstellationen fur Partner-
und Gruppenarbeiten zu planen und die Platzierung der Jugendlichen im Klassenzimmer
vorzunehmen (vgl. ebd.). Andererseits kdnnen Lehrpersonen den Kontakt von Jugendlichen
mit einer GB aus sonderpadagogischen Schulen mit Schiilerinnen und Schiilern aus der Re-
gelschule bewusst aufbauen, um so positive soziale Interaktionen zwischen Jugendlichen
mit einer GB und sozialkompetenten Jugendlichen ohne GB zu foérdern und soziale Lernge-
legenheiten fur Erstere zu schaffen (vgl. Carter & Hughes, 2005). Auch in Therapien kénnen
positive Peermodelle, beispielsweise kompetente Jugendliche mit einer GB, bewusst einge-
setzt werden, indem sie ihre Strategien im Umgang mit unerwinschten Verhaltensweisen in
Form von Trainings an ihre Peers mit einer GB weitervermitteln (Singh et al., 2011).

Die Ergebnisse der vorgelegten Studien weisen nebst der erhohten Peerbeeinfluss-
barkeit auch auf eine erhéhte Beeinflussbarkeit von Jugendlichen mit einer GB durch nicht-
soziale Einflisse beim sozialen Urteilen hin. Dieses Ergebnis erdffnet ebenfalls Perspekii-
ven fiir eine moéglichst optimale Gestaltung von Situationen, in denen Jugendliche mit einer
GB Urteile oder Entscheidungen treffen. In sozialen Urteilssituationen, beispielsweise bei

Zeugenaussagen oder in therapeutischen Kontexten, sollte mdoglichst darauf geachtet
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werden, dass irrelevante Informationen nicht von relevanten Informationen ablenken und so
das Urteil der Jugendlichen mit einer GB beeinflussen. Auch im Kontext neuer Technolo-
gien spielt die Ablenkbarkeit durch visuelle nicht-soziale Reize eine wichtige Rolle (Ham-
ker, 2015). Beispielsweise kdnnte bei Entscheidungen und Urteilen im Internet darauf ge-
achtet werden, dass irrelevante Informationen auf Webseiten moglichst verborgen bleiben,
um so den Fokus auf flr die aktuelle Téatigkeit relevante Informationen zu richten. Die Er-
gebnisse der vorgelegten Studien lassen es jedoch im Unklaren, ob Jugendliche mit einer
GB die (irrelevanten) nicht-sozialen Reize auch als Informationsquelle fir die eigenen Ur-
teile nutzen. Studien zur Outerdirectedness deuten darauf hin, dass bei zunehmenden Prob-
lemldseféhigkeiten (mit zunehmendem Alter) die Orientierung an irrelevanten Hinweisen
als Informationsquelle abnimmt (vgl. Bybee & Zigler, 1992). Eine starke Orientierung an
irrelevanten Hinweisen beim Urteilen kann dementsprechend durch den Aufbau von Prob-
lemldsefahigkeiten und das Ermdglichen von Erfolgserfahrungen beim Lésen entsprechen-
der Aufgaben reduziert werden (vgl. ebd.).

5.5 Fazit

Das Hauptziel der vorliegenden Dissertation war es, soziale Urteilstendenzen und die
Beeinflussbarkeit sowohl durch nicht-soziale Reize als auch durch Peers bei Jugendlichen
mit einer GB anhand dafiir entwickelter computerbasierter Aufgaben zu untersuchen und
mit jenen von Vergleichsgruppen von Jugendlichen ohne GB und von Kindern desselben
MA zu vergleichen. Die Ergebnisse der vorgelegten Studien deuten darauf hin, dass Jugend-
liche mit einer GB im Vergleich zu Jugendlichen ohne GB eine Neigung zu stéarker polari-
sierenden und stérker positiven sozialen Urteilen sowie eine grdsstenteils erhdhte Beein-
flussbarkeit durch nicht-soziale Reize, durch anonyme Peers und durch eine Eigengruppe
von als zugehdrig charakterisierten anonymen Peers aufweisen. Weiter wurden in den vor-
gelegten Studien keine Unterschiede zwischen Jugendlichen mit einer GB und Kindern des-
selben MA in ihrer Neigung zu polarisierenden und positiven sozialen Urteilen und eine
grosstenteils vergleichbare Beeinflussbarkeit durch externe Einfllisse gefunden. Die vorge-
legten Studien liefern neue Erkenntnisse zu sozialen Urteilstendenzen von Jugendlichen mit
einer GB im Hinblick auf unterschiedliche soziale Urteilsaspekte (soziale Urteile zur Cool-
ness und Feindseligkeit einer Person) und zur Beeinflussbarkeit dieser Jugendlichen unter

unterschiedlichen Einflussbedingungen (nicht-soziale und soziale Einflusse).
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Die untersuchte Thematik des sozialen Urteilens und der Beeinflussbarkeit durch ex-
terne Hinweise bietet Perspektiven fur zukunftige Studien. Die Schwerpunkte sollten dabei
insbesondere auf involvierte Mechanismen fir ein besseres Verstandnis der von den Jugend-
lichen mit einer GB gezeigten untersuchten Verhaltensweisen und auf die Kombination von
experimentellen Herangehensweisen und systematischen Beobachtungen von alltaglichen
sozialen Situationen (z. B. Feldstudien) gelegt werden.

Insgesamt scheinen Jugendliche mit einer GB aufgrund ihrer spezifischen sozialen
Urteilstendenzen und ihrer starken Beeinflussbarkeit durch dussere Einfllisse einem kumu-
lierten Risiko ausgesetzt zu sein. Die gewonnenen Erkenntnisse kdnnen inshesondere dem
professionellen Personal (z. B. Lehrpersonen und therapeutisches Personal) und dem sozia-
len Umfeld dieser Jugendlichen wichtige Hinweise fur den Umgang mit Urteils- und Ent-
scheidungssituationen liefern. Dabei bieten die hier untersuchten Verhaltensweisen von Ju-
gendlichen mit einer GB beim sozialen Urteilen auch Chancen, um soziales Lernen bei die-

sen Jugendlichen in schulischen und therapeutischen Kontexten bewusst zu initiieren.

197






SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Literaturverzeichnis

Aberson, C. L., Healy, M., & Romero, V. (2000). Ingroup bias and self-esteem: A meta-
analysis. Personality and Social Psychology Review, 4(2), 157-173.

Acar-Burkay, S., Fennis, B. M., & Warlop, L. (2014). Trusting others: The polarization ef-
fect of need for closure. Journal of Personality and Social Psychology, 107(4), 719—
735.

Achenbach, T., & Zigler, E. (1968). Cue-learning and problem-learning strategies in nor-
mal and retarded children. Child Development, 39(3), 827—-848.

Allen, D. (2000). Recent research on physical aggression in persons with intellectual disa-
bility: An overview. Journal of Intellectual & Developmental Disability, 25(1), 41-57.
https://doi.org/10.1080/132697800112776

Allen, J. P., Porter, M. R., & McFarland, F. C. (2006). Leaders and followers in adolescent
close friendships: Susceptibility to peer influence as a predictor of risky behavior,
friendship instability, and depression. Developmental Psychopathology, 18(1), 155—
172.

Alloway, T. P. (2010). Working memory and executive function profiles of individuals
with borderline intellectual functioning. Journal of Intellectual Disability Research,
54(5), 448-456. https://doi.org/10.1111/j.1365-2788.2010.01281.x

American Psychiatric Association [APA] (2013). Diagnostic and statistical manual of
mental disorders (5th ed.). https://doi.org/10.1176/appi.books.9780890425596

Andersen, S. M., & Berk, M. S. (1998). The social-cognitive model of transference: Expe-
riencing past relationships in the present. Current Directions in Psychological Science,
7(4), 109-115.

Asch, S. E. (1955). Opinions and social pressure. Scientific American, 193(5), 31-35.

Asscher, J. J., van der Put, C. E., & Stams, G. J. J. M. (2012). Differences between juvenile
offenders with and without intellectual disability in offense type and risk factors. Re-
search in Developmental Disabilities, 33(6), 1905-1913.
https://doi.org/10.1016/j.ridd.2012.05.022

199



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Austin, E. J., Deary, 1. J., & Egan, V. (2006). Individual differences in response scale use:
Mixed rasch modelling of responses to neo-ffi items. Personality and Individual Dif-
ferences, 40(6), 1235-1245. https://doi.org/10.1016/j.paid.2005.10.018

Aydt, H., & Corsaro, W. A. (2003). Differences in children’s construction of gender across
culture: An interpretive approach. Amercian Behavioral Scientist, 46(10), 1306-1325.

Bailey, R., Willner, P., & Dymond, S. (2011). A visual aid to decision-making for people
with intellectual disabilities. Research in Developmental Disabilities, 32(1), 37—-46.
https://doi.org/10.1016/j.ridd.2010.08.008

Bar, M., Neta, M., & Linz, H. (2006). Very first impressions. Emotion, 6(2), 269-278.
https://doi.org/10.1037/1528-3542.6.2.269

Baron, A. S., & Dunham, Y. (2015). Representing ‘us’ and ‘them’: Building blocks of in-
tergroup cognition. Journal of Cognition and Development, 16(5), 780-801.
https://doi.org/10.1080/15248372.2014.1000459

Baumeister, R. F., Bratslavsky, E., Finkenauer, C., & Vohs, K. D. (2001). Bad is stronger
than good. Review of General Psychology, 5(4), 323-370.
https://doi.org/10.1037//1089-2680.5.4.323

Baurain, C., & Nader-Groshois, N. (2013). Theory of mind, socio-emotional problem-solv-
ing, socio-emotional regulation in children with intellectual disability and in typically
developing children. Journal of Autism and Developmental Disorders, 43(5), 1080—
1097. https://doi.org/10.1007/s10803-012-1651-4

Beail, N. (2002). Interrogative suggestibility, memory and intellectual disability. Journal
of Applied Research in Intellectual Disabilities, 15(2), 129-137.
https://doi.org/10.1046/j.1468-3148.2002.00108.x

Belk, R. W., Tian, K., & Paavola, H. (2010). Consuming cool: Behind the unemotional
mask. In R. W. Belk (Ed.), Research in Consumer Behavior (Vol. 12, pp. 183-208).
Emerald Group Publishing Limited. https://doi.org/10.1108/S0885-
2111(2010)0000012010

Berger, J. (2008). Identity signaling, social influence, and social contagion. In M. J. Prin-
stein & K. A. Dodge (Eds.), Duke series in child development and public policy. Un-
derstanding peer influence in children and adolescents (pp. 181-203). Guilford Publi-

cations.

200



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Berndt, T. J. (1979). Developmental changes in conformity to peers and parents. Develop-
mental Psychology, 15(6), 608-616.

Bertelli, M. O., Cooper, S.-A., & Salvador-Carulla, L. (2018). Intelligence and specific
cognitive functions in intellectual disability: Implications for assessment and classifi-
cation. Current Opinion in Psychiatry, 31(2), 88-95.
https://doi.org/10.1097/Y C0O.0000000000000387

Bexkens, A. (2013). Risk-taking in adolescents with mild-to-borderline intellectual disabi-
lity and/or behavior disorder: An experimental study of cognitive and affective pro-
cesses [Doctoral dissertation, University of Amsterdam]. UvA-DARE. https://
https://dare.uva.nl/search?identifier=78877637-d92b-4a33-b3f6-89752165d638

Bexkens, A., Huizenga, H. M., Neville, D. A., Collot d'Escury-Koenigs, A. L., Bred-
man, J. C., Wagemaker, E., & Van der Molen, M. W. (2019). Peer-influence on risk-
taking in male adolescents with mild to borderline intellectual disabilities and/or be-
havior disorders. Journal of Abnormal Child Psychology, 47(3), 543-555.
https://doi.org/10.1007/s10802-018-0448-0

Bexkens, A., Jansen, B. R. J., Van der Molen, M. W., & Huizenga, H. M. (2016). Cool de-
cision-making in adolescents with behavior disorder and/or mild-to-borderline intel-
lectual disability. Journal of Abnormal Child Psychology, 44(2), 357-367.
https://doi.org/10.1007/s10802-015-9996-8

Bexkens, A., Ruzzano, L., Collot D' Escury-Koenigs, A. M. L., Van der Molen, M. W., &
Huizenga, H. M. (2014). Inhibition deficits in individuals with intellectual disability:
A meta-regression analysis. Journal of Intellectual Disability Research, 58(1), 3-16.
https://doi.org/10.1111/jir.12068

Bexkens, A., Van der Molen, M. W., Collot d'Escury-Koenigs, A. M. L., & Huiz-
enga, H. M. (2014). Interference control in adolescents with mild-to-borderline intel-
lectual disabilities and/or behavior disorders. Child Neuropsychology, 20(4), 398—414.
https://doi.org/10.1080/09297049.2013.799643

Bienstein, P., Dopfner, M., & Sinzig, J. (2017). Fragebogen zu den Alltagskompetenzen:
ABAS-3. Englische Fassung: Patti L. Harrison & Thomas Oakland. Deutsche Evalua-
tionsfassung. TU Dortmund.

201



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Biesmans, K. E., Van Aken, L., Frunt, E. M. J., Wingbermuhle, P. A. M., & Egger, J. I. M.
(2019). Inhibition, shifting and updating in relation to psychometric intelligence across
ability groups in the psychiatric population. Journal of Intellectual Disability Re-
search, 63(2), 149-160. https://doi.org/10.1111/jir.12559

Billig, M., & Tajfel, H. (1973). Social categorization and similarity in intergroup behavior.
European journal of social psychology, 3(1), 27-52.

Bowles, P. V., & Sharman, S. J. (2014). A review of the impact of different types of lead-
ing interview questions on child and adult witnesses with intellectual disabilities. Psy-
chiatry, Psychology and Law, 21(2), 205-217.
https://doi.org/10.1080/13218719.2013.803276

Brambilla, M., & Leach, C. W. (2014). On the importance of being moral: The distinctive
role of morality in social judgment. Social Cognition, 32(4), 397-408.

Brandstetter, J., Récz, P., Beckner, C., Sandoval, E. B., Hay, J., & Bartneck, C. (2014, Sep-
tember). A peer pressure experiment: Recreation of the Asch conformity experiment
with robots. In Intelligent Robots and Systems, 2014 IEEE/RSJ International Confer-

ence on Intelligent Robots and Systems, Chicago.

Brechwald, W. A., & Prinstein, M. J. (2011). Beyond homophily: A decade of advances in
understanding peer influence processes. Journal of Research on Adolescence, 21(1),
166-179. https://doi.org/10.1111/].1532-7795.2010.00721.x

Brewer, M. (2016). Intergroup discrimination: Ingroup love or outgroup hate? In C. Sibley
& F. Barlow (Eds.), The Cambridge Handbook of the Psychology of Prejudice (pp. 90-
110). Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/9781316161579.005

Brown, B. B., Bakken, J. P., Ameringer, S. W., & Mahon, S. D. (2008). A comprehensive
conceptualization of the peer influence process in adolescence. In M. J. Prinstein & K.
A. Dodge (Eds.), Duke series in child development and public policy. Understanding
peer influence in children and adolescents (pp. 17-45). The Guilford Press.

Bruck, M., & Melnyk, L. (2004). Individual differences in children's suggestibility: A re-
view and synthesis. Applied Cognitive Psychology, 18(8), 947—996.
https://doi.org/10.1002/acp.1070

Budner, S. (1962). Intolerance of ambiguity as a personality variable. Journal of Personal-
ity, 30(1), 29-50. https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.1962.th02303.x

202



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Buijs, P. C. M., Boot, E., Shugar, A., Fung, W. L. A., & Bassett, A. S. (2017). Internet
safety issues for adolescents and adults with intellectual disabilities. Journal of Ap-
plied Research in Intellectual Disabilities, 30(2), 416-418.
https://doi.org/10.1111/jar.12250

Bundesamt fur Statistik (02.12. 2009). Kinder und Behinderung 2017. BfS.
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/wirtschaftliche-soziale-situation-be-
voelkerung/gleichstellung-menschen-behinderungen/behinderungen.assetde-
tail.11027355.html

Burack, J. A., Evans, D. W., Lali, J., Russo, N., Landry, O., Kovshoff, H., Goldman, K. J.,
& larocci, G. (2020). Edward Zigler’s legacy in the study of persons with intellectual
disability: The developmental approach and the advent of a more rigorous and com-
passionate science. Journal of Intellectual Disability Research, 64, 1-6.
https://doi.org/10.1111/jir.12703

Burack, J. A., Russo, N., Flores, H., larocci, G., & Zigler, E. (2012). The more you know
the less you know, but that’s ok: Developments in the developmental approach to in-
tellectual disability. In J. A. Burack, R. M. Hodapp, G. larocci & E. Zigler (Eds.), The
Oxford handbook of intellectual disability and development (pp. 3-10). Oxford Li-
brary of Psychology.

Busching, R., & Krahé, B. (2020). With a little help from their peers: The impact of class-
mates on adolescents' development of prosocial behavior. Journal of Youth and Ado-
lescence, 49(9), 1849-1863. https://doi.org/10.1007/s10964-020-01260-8

Bybee, J., & Zigler, E. (1992). Is outerdirectedness employed in a harmful or beneficial
manner by students with and without mental retardation? American Journal on Mental
Retardation, 96(5), 512-521.

Bybee, J., & Zigler, E. (1998). Outerdirectedness in individuals with and without mental
retardation: A review. In J. A. Burack, R. M. Hodapp, & E. F. Zigler (Eds.), Handbook
of mental retardation and development (pp. 434-461). Cambridge University Press.

Carter, E. W., & Hughes, C. (2005). Increasing social interaction among adolescents with
intellectual disabilities and their general education peers: Effective interventions. Re-
search and Practice for Persons with Severe Disabilities, 30(4), 179-193.
https://doi.org/10.2511/rpsd.30.4.179

203



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Casey, B. J. (2015). Beyond simple models of self-control to circuit-based accounts of ado-
lescent behavior. Annual Review of Psychology, 66, 295-319.
https://doi.org/10.1146/annurev-psych-010814-015156

Casey, B. J., Getz, S., & Galvan, A. (2008). The adolescent brain. Developmental Review,
28(1), 62—77. https://doi.org/10.1016/j.dr.2007.08.003

Chambers, C. T., & Johnston, C. (2002). Developmental differences in children's use of

rating scales. Journal of Pediatric Psychology, 27(1), 27-36.

Childers, T. L., & Rao, A. R. (1992). The influence of familial and peer-based reference
groups on consumer decisions. Journal of Consumer Research, 19(2), 198-211.

Choe, D. E., Lane, J. D., Grabell, A. S., & Olson, S. L. (2013). Developmental precursors
of young school-age children's hostile attribution bias. Developmental Psychology,
49(12), 2245-2256. https://doi.org/10.1037/a0032293

Clare, I. C. H., & Gudjonsson, G. H. (1993). Interrogative suggestibility, confabulation,
and acquiescence in people with mild learning disabilities (mental handicap): Implica-
tions for reliability during police interrogations. British Journal of Clinical Psychol-
ogy, 32, 295-301.

Cogsdill, E. (2015). The development of character judgments from faces [Doctoral disser-
tation, Harvard University]. DASH. https://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.In-
stRepos:17463958

Contena, B., & Taddei, S. (2017). Psychological and cognitive aspects of borderline intel-
lectual functioning. European Psychologist, 22(3), 159-166.
https://doi.org/10.1027/1016-9040/a000293

Cooney, G., Jahoda, A., Gumley, A., & Knott, F. (2006). Young people with intellectual
disabilities attending mainstream and segregated schooling: Perceived stigma, social
comparison and future aspirations. Journal of Intellectual Disability Research, 50(6),
432-444. https://doi.org/10.1111/].1365-2788.2006.00789.x

Cork, A., Everson, R., Levine, M., & Koschate, M. (2020). Using computational tech-
niques to study social influence online. Group Processes & Intergroup Relations,
23(6), 808-826. https://doi.org/10.1177/1368430220937354

204



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Counsell, A., Cribbie, R. A., & Flora, D. B. (2020). Evaluating equivalence testing meth-
ods for measurement invariance. Multivariate Behavioral Research, 55(2), 312—-328.
https://doi.org/10.1080/00273171.2019.1633617

Cragg, L. (2016). The development of stimulus and response interference control in mid-
childhood. Developmental Psychology, 52(2), 242-252.
https://doi.org/10.1037/dev0000074

Danielsson, H., Henry, L., Messer, D., & Ronnberg, J. (2012). Strengths and weaknesses in
executive functioning in children with intellectual disability. Research in Developmen-
tal Disabilities, 33(2), 600—607. https://doi.org/10.1016/j.ridd.2011.11.004

Danielsson, H., Henry, L., Ronnberg, J., & Nilsson, L.-G. (2010). Executive functions in
individuals with intellectual disability. Research in Developmental Disabilities, 31(6),
1299-1304. https://doi.org/10.1016/j.ridd.2010.07.012

Das, J. P., & Dutta, T. (1969). Some correlates of extreme response set. Acta Psychologica,
29, 85-92. https://doi.org/10.1016/0001-6918(69)90005-5

Day, R.-F., Shyi, G. C.-W., & Wang, J.-C. (2006). The effect of flash banners on multiat-
tribute decision making: Distractor or source of arousal? Psychology and Marketing,
23(5), 369-382. https://doi.org/10.1002/mar.20117

De Jong, M. G., Steenkamp, J.-B. E. M., Fox, J.-P., & Baumgartner, H. (2008). Using item
response theory to measure extreme response style in marketing research: A global in-

vestigation. American Marketing Association, 104-115.

Dekkers, L. M. S., Bexkens, A., Hofman, A. D., Boeck, P. D., Collot d’Escury, A. L., &
Huizenga, H. M. (2017). Formal modeling of the resistance to peer influence question-
naire: A comparison of adolescent boys and girls with and without mild-to-borderline
intellectual disability. Assessment, 20(2), 1-14.
https://doi.org/10.1177/1073191117698754

De Leeuw, R. N. H., & Buijzen, M. (2016). Introducing positive media psychology to the
field of children, adolescents, and media. Journal of Children and Media, 10(1), 39—
46. https://doi.org/10.1080/17482798.2015.1121892

De Leeuw, R. N. H., & Van der Laan, C. A. (2018). Helping behavior in Disney animated
movies and children’s helping behavior in the Netherlands. Journal of Children and
Media, 12(2), 159-174. https://doi.org/10.1080/17482798.2017.1409245

205



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Dempster, F. N., & Corkill, A. J. (1999). Individual differences in susceptibility to interfer-
ence and general cognitive ability. Acta Psychologica, 101, 395-416.

Deutsch, M., & Gerard, H. B. (1955). A study of normative and informational social influ-
ences upon individual judgment. The Journal of Abnormal and Social Psychology,
51(3), 629-636.

De Wit, M., Moonen, X., & Douma, J. (2012). Guideline: Effective interventions for
youngsters with mild intellectual disabilities. Dutch Knowledge Centre on MID.
https://faj.cw/files/2017/08/2012-Guideline_effective_interventions.pdf

Dhont, K., & Hodson, G. (2014). Does lower cognitive ability predict greater prejudice?
Current Directions in Psychological Science, 23(6), 454—459.
https://doi.org/10.1177/0963721414549750

Diehl, M. (1990). The minimal group paradigm: Theoretical explanations and empirical
findings. European Review of Social Psychology, 1(1), 263-292.
https://doi.org/10.1080/14792779108401864

Doane, B. M. (2010). Evaluation of a clinical assumption: Analysis of self-reported adap-
tive behaviors and acquiescent response style in adults with mild intellectual disabil-
ity/mental retardation [Doctoral dissertation, University of Alabama]. The University
of Alabama Institutional Repository. https://ir.ua.edu/handle/123456789/831

Dodge, K. A., Malone, P. S., Lansford, J. E., Sorbring, E., Skinner, A. T., Tapanya, S.,
Tirado, L. M. U., Zelli, A., Alampay, L. P., Al-Hassan, S. M., Bacchini, D.,
Bombi, A. S., Bornstein, M. H., Chang, L., Deater-Deckard, K., Di Giunta, L.,
Oburu, P., & Pastorelli, C. (2015). Hostile attributional bias and aggressive behavior in
global context. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States
of America, 112(30), 9310-9315. https://doi.org/10.1073/pnas.1418572112

Drotar, D. (1972). Outerdirecdedness and the puzzle performance of nonretarded and re-
tarded children. American Journal of Mental Deficiency, 77(2), 230-236.

Duff, B. R., & Sar, S. (2015). Is there a need for speed? Fast animation as context increases
product trial intent and self-focus. International Journal of Advertising, 34(2), 262—
284. https://doi.org/10.1080/02650487.2014.993793

206



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Dunham, Y., Baron, A. S., & Carey, S. (2011). Consequences of "minimal” group affilia-
tions in children. Child Development, 82(3), 793-811. https://doi.org/10.1111/j.1467-
8624.2011.01577.x

Dunham, Y., & Emory, J. (2014). Of affect and ambiguity: The emergence of preference
for arbitrary ingroups. Journal of Social Issues, 70(1), 81-98.
https://doi.org/10.1111/j0si.12048

Duque, J., Greenhouse, I., Labruna, L., & Ivry, R. B. (2017). Physiological markers of mo-
tor inhibition during human behavior. Trends in Neurosciences, 40(4), 219-236.
https://doi.org/10.1016/j.tins.2017.02.006

Dymond, S., Bailey, R., Willner, P., & Parry, R. (2010). Symbol labelling improves advan-
tageous decision-making on the lowa gambling task in people with intellectual disabil-
ities. Research in Developmental Disabilities, 31(2), 536-544.
https://doi.org/10.1016/j.ridd.2009.12.003

Egger, S. (2021). Susceptibility to ingroup influence in adolescents with intellectual disa-
bility: A minimal group experiment on social judgment making. Frontiers in Psycho-
logy, 12, Article 671910. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.671910

Egger, S., Nicolay, P., Huber, C., & Miller, C. M. (2020). Die Beeinflussbarkeit von Ju-
gendlichen mit einer geistigen Behinderung durch externe Hinweise beim sozialen Ur-

teilen — Eine Experimentalstudie. Empirische Sonderpadagogik, 12(2), 149-166.

Egger, S., Nicolay, P., Huber, C., & Muller, C. M. (2021). Increased openness to external
influences in adolescents with intellectual disability: Insights from an experimental
study on social judgments. Research in Developmental Disabilities, 113, Article
103918. https://doi.org/10.1016/j.ridd.2021.103918

Egger, S., Nicoaly, P., Huber, C., Studierendenforschungsgruppe Unifr, & Christoph Mi-
chael Mdller (2017, 23. — 25. November). Peereinfluss auf soziale Urteile von Kindern
und Jugendlichen. Ergebnisse einer Pilotstudie [Posterprasentation]. Arbeitsgruppe
Empirische Sonderpadagogik (Aesf), Frankfurt, Deutschland.

Emerson, E., Felce, D., & Stancliffe, R. J. (2013). Issues concerning self-report data and
population-based data sets involving people with intellectual disabilities. Intellectual
and Developmental Disabilities, 51(5), 333—-348. https://doi.org/10.1352/1934-9556-
51.5.333

207



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Fang, J., Fleck, M. P., Green, A., McVilly, K., Hao, Y., Tan, W., Fu, R., & Power, M.
(2011). The response scale for the intellectual disability module of the WHOQOL.: 5-
point or 3-point? Journal of Intellectual Disability Research, 55(6), 537-549.
https://doi.org/10.1111/j.1365-2788.2011.01401.x

Farmer, T. W., Dawes, M., Hamm, J. V., Lee, D., Mehtaji, M., Hoffman, A. S., &
Brooks, D. S. (2018). Classroom social dynamics management: Why the invisible
hand of the teacher matters for special education. Remedial and Special Education,
39(3), 177-192. https://doi.org/10.1177/0741932517718359

Feinman, S. (1982). Social referencing in infancy. Merrill-Palmer Quarterly, 28(4), 445—
470.

Finlay, W. M. L., & Lyons, E. (2001). Methodological issues in interviewing and using
self-report questionnaires with people with mental retardation. Psychological Assess-
ment, 13(3), 319-335. https://doi.org/10.1037/1040-3590.13.3.319

Finlay, W. M. L., & Lyons, E. (2002). Acquiescence in interviews with people who have
mental retardation. Mental Retardation, 40(1), 14-29. https://doi.org/10.1352/0047-
6765(2002)040<0014:AlIWPW>2.0.CO;2

Fisher, M. H., Baird, J. V., Currey, A. D., & Hodapp, R. M. (2016). Victimisation and so-
cial vulnerability of adults with intellectual disability: A review of research extending
beyond wilson and brewer. Australian Psychologist, 51(2), 114-127.
https://doi.org/10.1111/ap.12180

Fisher, M. H., Moskowitz, A. L., & Hodapp, R. M. (2012). Vulnerability and experiences
related to social victimization among individuals with intellectual and developmental
disabilities. Journal of Mental Health Research in Intellectual Disabilities, 5(1), 32—
48. https://doi.org/10.1080/19315864.2011.592239

Fisher, Z., Bailey, R., & Willner, P. (2012). Practical aspects of a visual aid to decision
making. Journal of Intellectual Disability Research, 56(6), 588-599.
https://doi.org/10.1111/j.1365-2788.2011.01498.x

French, D. C. (1984). Children's knowledge of the social functions of younger, older, and
same-age peers. Child Development, 55(4), 1429-1433.

208



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Freepik (2020). People Wearing Accessories Avatar Collection Free Vector [Stock Image].
Freepik. https://www.freepik.com/freevector/people-wearing-accesories-avatar-collec-
tion1176016.htm

Friedman, N. P., & Miyake, A. (2004). The relations among inhibition and interference
control functions: A latent-variable analysis. Journal of Experimental Psychology,
133(1), 101-135. https://doi.org/10.1037/0096-3445.133.1.101

Fujino, J., Tei, S., Itahashi, T., Aoki, Y., Ohta, H., Kubota, M., Isobe, M., Hash-
imoto, R.-I., Nakamura, M., Kato, N., & Takahashi, H. (2019). Need for closure and
cognitive flexibility in individuals with autism spectrum disorder: A preliminary
study. Psychiatry Research, 271, 247-252. https://doi.org/10.1016/j.psy-
chres.2018.11.057

Furnham, A., & Ribchester, T. (1995). Tolerance of ambiguity: A review of the concept,
its measurement and applications. Current Psychology, 14(3), 179-199.

Gandhi-Laud, G. (2013, September 24-26). Why consumers seek ‘coolness'? Understand-
ing the vernacular meaning of 'cool’ [Paper presentation]. ISS & MLB.
https://doi.org/10.13140/2.1.2567.4887

Gardner, M., & Steinberg, L. (2005). Peer influence on risk taking, risk preference, and
risky decision making in adolescence and adulthood: An experimental study. Develop-
mental Psychology, 41(4), 625-635. https://doi.org/10.1037/0012-1649.41.4.625

Gaspelin, N., & Luck, S. J. (2018). The role of inhibition in avoiding distraction by salient
stimuli. Trends in Cognitive Sciences, 22(1), 79-92.
https://doi.org/10.1016/j.tics.2017.11.001

Gewirtz, J. L., & Baer, D. M. (1958). Deprivation and satiation of social reinforcers as
drive conditions. The Journal of Abnormal and Social Psychology, 57(2), 165—
172. https://doi.org/10.1037/h0042880

Gilmore, L., & Cuskelly, M. (2014). Vulnerability to loneliness in people with intellectual
disability: An explanatory model. Journal of Policy and Practice in Intellectual Disa-
bilities, 11(3), 192-199. https://doi.org/10.1111/jppi.12089

Girimaji, S., & Pradeep, A. V. (2018). Intellectual disability in international classification
of diseases-11: A developmental perspective. Indian Journal of Social Psychiatry,
34(5), 68. https://doi.org/10.4103/ijsp.ijsp_35 18

209



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Glassman, N. S., & Andersen, S. M. (1999). Transference in social cognition: Persistence
and exacerbation of significant-other-based inferences over time. Cognitive Therapy
and Research, 23(1), 75-91.

Gommans, R., Sandstrom, M. J., Stevens, G. W. J. M., ter Bogt, T. F. M., & Cil-
lessen, A. H. N. (2017). Popularity, likeability, and peer conformity: Four field experi-
ments. Journal of Experimental Social Psychology, 73(6), 279-289.
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2017.10.001

Green, C., & Zigler, E. (1962). Social deprivation and the performance of retarded and nor-
mal children on a satiation type task. Child Development, 33(3), 499-508.

Greenspan, S. (2017). Borderline intellectual functioning: An update. Current Opinion in
Psychiatry, 30(2), 113-122. https://doi.org/10.1097/Y C0O.0000000000000317

Greenspan, S., Loughlin, G., & Black, R. S. (2001). Credulity and gullibility in people with
developmental disorders: A framework for future research. International Review of
Research in Mental Retardation, 24, 101-135. https://doi.org/10.1016/S0074-
7750(01)80007-0

Greenspan, S., Switzky, H. N., & Woods, G. W. (2011). Intelligence involves risk-aware-
ness and intellectual disability involves risk-unawareness: Implications of a theory of
common sense. Journal of Intellectual and Developmental Disability, 36(4), 246-257.
https://doi.org/10.3109/13668250.2011.626759

Greenspan, S., & Woods, G. W. (2014). Intellectual disability as a disorder of reasoning
and judgement: The gradual move away from intelligence quotient-ceilings. Current
Opinion in Psychiatry, 27(2), 110-116.
https://doi.org/10.1097/Y C0O.0000000000000037

Griego, A. W., Datzman, J. N., Estrada, S. M., & Middlebrook, S. S. (2019). Suggestibility
and false memories in relation to intellectual disability and autism spectrum disorder:
A meta-analytic review. Journal of Intellectual Disability Research, 63(12), 1464—
1474. https://doi.org/10.1111/jir.12668

Grytsku, D. (2019). Beautiful women wearing casual denim jacket over isolated wall hands
together and fingers crossed smiling relaxed and cheerful [Stock Photo]. Freepik.
https://www.freepik.com/free-photo/beautiful-woman-wearing-casual-denim-jacket-

isolated-wall-hands-together-fingers-crossed-smiling-relaxed-cheerful-success-

210



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

optimistic_8472700.htm#page=1&position=14&from_view=de-
tail#page=1&query=diana%20grytsku%20woman%20photo&posi-

tion=14&from_view=detail

Gudjonsson, G. H. (1992). Interrogative suggestibility: Factor analysis of the Gudjonsson
suggestibility scale (GSS 2). Personality and Individual Differences, 13(4), 479-481.

Hamker, F. H. (2005). The emergence of attention by population-based inference and its
role in distributed processing and cognitive control of vision. Computer Vision and
Image Understanding, 100, 64-106. https://doi.org/10.1016/j.cviu.2004.09.005

Hanoch, Y., Arvizzigno, F., Hernandez Garcia, D., Denham, S., Belpaeme, T., & Gumme-
rum, M. (2021). The robot made me do it: Human-robot interaction and risk-taking be-
havior. Cyberpsychology, Behavior and Social Networking, 24(5), 337-342.
https://doi.org/10.1089/cyber.2020.0148

Harrison, P. L., & Oakland, T. (2015). Adaptive Behavior Assessment System (3rd ed.).
Western Psychological Services.

Hartley, S. L., & MacLean, W. E. (2006). A review of the reliability and validity of likert-
type scales for people with intellectual disability. Journal of Intellectual Disability Re-
search, 50(11), 813-827. https://doi.org/10.1111/j.1365-2788.2006.00844.x

Heaven, P. C. L., Ciarrochi, J., & Leeson, P. (2011). Cognitive ability, right-wing authori-
tarianism, and social dominance orientation: A five-year longitudinal study amongst
adolescents. Intelligence, 39(1), 15-21.

Hellstrom, A., & Tekle, J. (1994). Person perception through facial photographs: Effects of
glasses, hair, and beard on judgments of occupation and personal qualities. European
Journal of Social Psychology, 24(6), 693-705.
https://doi.org/10.1002/ejsp.2420240606

Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. (2003). Eyewitness memory, suggestibility, and re-
peated recall sessions in children with mild and moderate intellectual disabilities. Law
and Human Behavior, 27(5), 481-505.

Hertz, N., & Wiese, E. (2018). Under Pressure: Examining social conformity with com-
puter and robot groups. Human Factors, 60(8), 1207-1218.
https://doi.org/10.1177/0018720818788473

211



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Hiemstra, W., Orobio de Castro, B., & Thomaes, S. (2019). Reducing aggressive chil-
dren’s hostile attributions: A cognitive bias modification procedure. Cognitive Ther-

apy and Research, 43(2), 387-398. https://doi.org/10.1007/s10608-018-9958-x

Hilbig, B. E. (2009). Sad, thus true: Negativity bias in judgments of truth. Journal of Ex-
perimental Social Psychology, 45(4), 983-986.
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2009.04.012

Hodson, G., & Dhont, K. (2015). The person-based nature of prejudice: Individual differ-
ence predictors of intergroup negativity. European Review of Social Psychology,
26(1), 1-42. https://doi.org/10.1080/10463283.2015.1070018

Hogg, M. A. (2000). Subjective uncertainty reduction through self-categorization: A moti-
vational theory of social identity processes. European Review of Social Psychology,
11(1), 223-255. https://doi.org/10.1080/14792772043000040

Hogg, M. A., & Abrams, D. (1993). Towards a single-process uncertainty-reduction model
of social motivation in groups. In M. A. Hogg & D. Abrams (Eds.), Group motivation:

Social psychology perspectives (pp. 173-190). Harvester Wheatsheaf.

Hogg, M. A., & Adelman, J. (2013). Uncertainty—identity theory: Extreme groups, radical
behavior, and authoritarian leadership. Journal of Social Issues, 69(3), 436-454.

Holmes, K. M., & O'Loughlin, N. (2012). The experiences of people with learning disabili-
ties on social networking sites. British Journal of Learning Disabilities, 42(1), 3-7.
https://doi.org/10.1111/bld.12001

Holtz, K.-L. (1994). Geistige Behinderung und Soziale Kompetenz. Analyse und Integra-
tionpsychologischer Konstrukte. Edition Schindele.

Hore, A. P. (1988). A study of the similar structure hypothesis in mentally retarded adults
and nonretarded children of comparable mental age [Doctoral thesis, Fordham Uni-
versity]. Fordham Research Common. https://research.library.fordham.edu/disserta-
tions/AAI18809472/

Huber, C. (2011). Lehrerfeedback und soziale Integration. Wie soziale Referenzierungs-
prozesse die soziale Integration in der Schule beeinflussen konnten. Empirische Son-
derpadagogik, 3(1), 20-36.

Huber, C., Gerullis, A., Gebhardt, M., & Schwab, S. (2018). The impact of social referenc-
ing on social acceptance of children with disabilities and migrant background: An

212



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

experimental study in primary school settings. European Journal of Special Needs Ed-
ucation, 33(2), 269-285. https://doi.org/10.1080/08856257.2018.1424778

Huizinga, M., Dolan, C. V., & Van der Molen, M. W. (2006). Age-related change in exec-
utive function: Developmental trends and a latent variable analysis. Neuropsychologia,
44(11), 2017-2036. https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2006.01.010

ICD-Code (05.03.2020). F70-F79 Intelligenzstérung. ICD-Code. https://www.icd-
code.de/icd/code/F70-F79.html

Jenkinson, J. C. (1999). Factors affecting decision-making by young adults with intellec-
tual disabilities. American Journal on Mental Retardation, 104(4), Article 4, 320-329.
https://doi.org/10.1352/0895-8017(1999)104<0320:FADBYA>2.0.CO;2

Jones, R. M., Somerville, L. H., Li, J., Ruberry, E. J., Libby, V., Glover, G., Voss, H. U.,
Ballon, D. J., & Casey, B. J. (2011). Behavioral and neural properties of social rein-
forcement learning. The Journal of Neuroscience, 31(37), 13039-13045.
https://doi.org/10.1523/JNEUROSCI.2972-11.2011

Kebbell, M. R., & Hatton, C. (1999). People with mental retardation as witnesses in court:
A review. Mental Retardation, 37(3), 179-187.

Kerr, N. L., Ao, X., Hogg, M. A., & Zhang, J. (2018). Addressing replicability concerns
via adversarial collaboration: Discovering hidden moderators of the minimal inter-
group discrimination effect. Journal of Experimental Social Psychology, 78, 66—76.
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2018.05.001

Khemka, I., Hickson, L., Casella, M., Accetturi, N., & Rooney, M. E. (2009). Impact of
coercive tactics on the decision-making of adolescents with intellectual disabilities.
Journal of Intellectual Disability Research, 53(4), 353-362.
https://doi.org/10.1111/j.1365-2788.2009.01152.x

Khemka, 1., & Hickson, L. (2006). The role of motivation in the decision making of ado-
lescents with mental retardation. International Review of Research in Mental Retarda-
tion, 31, 73-110.

Khemka, I., Hickson, L., & Mallory, S. B. (2016). Evaluation of a decision-making curri-
culum for teaching adolescents with disabilities to resist negative peer pressure. Jour-
nal of Autism and Developmental Disorders, 46(7), 2372—2384.
https://doi.org/10.1007/s10803-016-2770-0

213



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Knoll, L. J., Leung, J. T., Foulkes, L., & Blakemore, S.-J. (2017). Age-related differences
in social influence on risk perception depend on the direction of influence. Journal of
Adolescence, 60, 53-63. https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2017.07.002

Knoll, L. J., Magis-Weinberg, L., Speekenbrink, M., & Blakemore, S.-J. (2015). Social in-
fluence on risk perception during adolescence. Psychological Science, 26(5), 583-592.
https://doi.org/10.1177/0956797615569578

Kossowska, M., Jasko, K., & Bar-Tal, Y. (2012). Need for closure and cognitive structur-
ing among younger and older adults. Polish Psychological Bulletin, 43(1), 40-49.
https://doi.org/10.2478/v10059-012-0005-6

Krahé, B. (2016). Aggression und Gewalt. In H.-W. Bierhoff & D. Frey (S. 125-144).
Hogrefe.

Kramer, J. M., Smith, E. V., & Kielhofner, G. (2009). Rating scale use by children with
disabilities on a self-report of everyday activities. Archives of Physical Medicine and
Rehabilitation, 90(12), 2047-2053. https://doi.org/10.1016/j.apmr.2009.07.019

Kruglanski, A. W. (1990). Lay epistemic theory in social-cognitive psychology. Psycho-
logical Inquiry, 1(3), 181-197.

Kruglanski, A. W., & Freund (1983). The freezing and unfreezing of lay-inferences: Ef-
fects on impressional primacy, ethnic stereotyping, and numerical anchoring. Journal

of Experimental Social Psychology, 19, 448-468.

Kuhl, J. (2011). Konstruktionsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen mit geistiger Behin-
derung: Konstrukt, Diagnostik, Férderung [Doktorarbeit, Justus-Liebig-Universitat
Giessen]. Giessener Elektronische Bibliothek. https://geb.uni-giessen.de/geb/voll-
texte/2011/8196/

Kultusminister Konferenz (2021). Sonderpadagogische Férderung an Schulen. KMK.
https://www.kmk.org/ dokumentation-statistik/statistik/schulstatistik/sonderpaedagogi-

sche-foerderung-an--schulen.html

Kutner, B., & Gordon, N. B. (1964). Cognitive functioning and prejudice: A nine-year fol-
low-up study. Sociometry, 27(1), 66-74.

LaFontana, K. M., & Cillessen, A. H. N. (2002). Children's perceptions of popular and un-
popular peers: A multimethod assessment. Developmental Psychology, 38(5), 635—
647. https://doi.org/10.1037//0012-1649.38.5.635

214



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Landy, J. F., Piazza, J., & Goodwin, G. P. (2016). When it's bad to be friendly and smart:
The desirability of sociability and competence depends on morality. Personality & So-
cial Psychology Bulletin, 42(9), 1272—-1290.
https://doi.org/10.1177/0146167216655984

Lange, E. B. (2005). Disruption of attention by irrelevant stimuli in serial recall. Journal of
Memory and Language, 53(4), 513-531. https://doi.org/10.1016/j.jml.2005.07.002

Lansu, T. A. M., Cillessen, A. H. N., & Karremans, J. C. (2014). Adolescents' selective

visual attention for high-status peers: The role of perceiver status and gender.

Laursen, B. (2018). Peer influence. In W. M. Bukowski, B. P. Laursen & K. H. Rubin
(Eds.) Handbook of Peer Interactions, Relationships, and Groups (2nd ed., pp. 447-
469). Guilford Publications.

Leffert, J. S., Siperstein, G. N., & Widaman, K. F. (2010). Social perception in children
with intellectual disabilities: The interpretation of benign and hostile intentions. Jour-
nal of Intellectual Disability Research, 54(2), 168-180. https://doi.org/10.1111/j.1365-
2788.2009.01240.x

Levin, O., Fujiyama, H., Boisgontier, M. P., Swinnen, S. P., & Summers, J. J. (2014). Ag-
ing and motor inhibition: A converging perspective provided by brain stimulation and
imaging approaches. Neuroscience and Biobehavioral Reviews, 43, 100-117.
https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2014.04.001

Lewis, F. C., Reeve, R. A, Kelly, S. P., & Johnson, K. A. (2017). Evidence of substantial
development of inhibitory control and sustained attention between 6 and 8 years of age
on an unpredictable go/no-go task. Journal of Experimental Child Psychology, 157,
66-80. https://doi.org/10.1016/j.jecp.2016.12.008

Light, C. S., Zax, M., & Gardiner, D. H. (1965). Relationship of age, sex, and intelligence
level to extreme response style. Journal of Personality and Social Psychology, 2(6),
907-9009.

Lou, C., & Kim, H. K. (2019). Fancying the new rich and famous? Explicating the roles of
influencer content, credibility, and parental mediation in adolescents' parasocial rela-
tionship, materialism, and purchase intentions. Frontiers in Psychology, 10, Article
2567. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2019.02567

215



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Ludwig-Mayerhofer, W. (2016). Internet-Lexikon der Methoden der empirischen Sozial-
forschung. Zugriff am 26. Oktober, 2021, von https://wlm.userweb.mwn.de/ll-

mes/ilm_s21.htm

Lustman, N., & Zigler, E. (1982). Imitation by institutionalized and noninstitutionalized
mentally retarded and nonretarded children. American Journal of Mental Deficiency,
87(3), 252-258.

MacDonald, K., Schug, M., Chase, E., & Barth, H. (2013). My people, right or wrong?
Minimal group membership disrupts preschoolers’ selective trust. Cognitive Develop-
ment, 28(3), 247-259. https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2012.11.001

Macha, T., & Petermann, F. (2021, 19. Mérz). Intelligenzminderung. In M. A. Wirtz
(Hrsg.): Dorsch Lexikon der Psychologie. Hogrefe. https://dorsch.hogrefe.com/stich-

wort/intelligenzminderung

Magar, E. C. E., Phillips, L. H., & Hosie, J. A. (2010). Brief report: Cognitive-regulation
across the adolescent years. Journal of Adolescence, 33(5), 779-781.
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2009.10.002

Maillet, D., Yu, L., Hasher, L., & Grady, C. L. (2020). Age-related differences in the im-
pact of mind-wandering and visual distraction on performance in a go/no-go task. Psy-
chology and Aging, 35(5), 627—638. https://doi.org/10.1037/pag0000409

Mangleburg, T. F., Doney, P. M., & Bristol, T. (2004). Shopping with friends and teens’
susceptibility to peer influence. Journal of Retailing, 80(2), 101-116.
https://doi.org/10.1016/j.jretai.2004.04.005

Manz, W., & Lueck, H. E. (1968). Influence of wearing glasses on personality ratings:
Crosscultural validation of an old experiment. Perceptual and Motor Skills, 27(3),
704. https://doi.org/10.2466/pms.1968.27.3.704

Maulik, P. K., Mascarenhas, M. N., Mathers, C. D., Dua, T., & Saxena, S. (2011). Preva-
lence of intellectual disability: A meta-analysis of population-based studies. Research
in Developmental Disabilities, 32(2), 419-436.
https://doi.org/10.1016/j.ridd.2010.12.018

McBride, O., Heslop, P., Glover, G., Taggart, T., Hanna-Trainor, L., Shevlin, M., & Mur-
phy, J. (2021). Prevalence estimation of intellectual disability using national adminis-
trative and household survey data: The importance of survey question specificity.

216



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

International Journal of Population Data Science, 6(1), 1342.
https://doi.org/10.23889/ijpds.v6i1.1342

McKenzie, K., Milton, M., Smith, G., & Ouellette-Kuntz, H. (2016). Systematic Review of
the Prevalence and Incidence of Intellectual Disabilities: Current Trends and Issues.
Current Developmental Disorders Reports, 3(2), 104-115.
https://doi.org/10.1007/s40474-016-0085-7

Mellentin, A. 1., Dervisevic, A., Stenager, E., Pilegaard, M., & Kirk, U. (2015). Seeing en-
emies? A systematic review of anger bias in the perception of facial expressions
among anger-prone and aggressive populations. Aggression and Violent Behavior, 25,
373-383. https://doi.org/10.1016/j.avb.2015.09.001

Milgram, N. A. (1969). The rationale and irrational in Zigler's motivational approach to

mental retardation. American Journal of Mental Deficiency, 73(4), 527-532.

Moghaddam, F. M., & Stringer, P. (1986). Trivial and important criteria for social catego-
rization in the minimal group paradigm. The Journal of Social Psychology, 126, 345—
354.

Miiller, C., & Minger, M. (2013). Welche Kinder und Jugendliche werden am starksten
durch die Peers beeinflusst? Eine systematische Ubersicht fiir den Bereich dissozialen
Verhaltens. Empirische Sonderpadagogik(2), 107-129.

Miiller, C. M., Amstad, M., Begert, T., Egger, S., Nenniger, G., Schoop-Kasteler, N., &
Hofmann, V. (2020). Die Schilerschaft an Schulen fir Kinder und Jugendliche mit ei-
ner geistigen Behinderung — Hintergrundmerkmale, Alltagskompetenzen und Verhal-
tensprobleme. Empirische Sonderpadagogik (4), 347-368.

Midiller, C. M., Cillessen, A. H., Egger, S., & Hofmann, V. (2021). Peer influence on prob-
lem behaviors among students with intellectual disabilities. Research in Developmen-
tal Disabilities, 114, 103994. https://doi.org/10.1016/j.ridd.2021.103994

Miiller, C. M., Cillessen, A. H., & Hofmann, V. (2021). Classroom peer effects on adap-
tive behavior development of students with intellectual disabilities. Journal of Applied
Developmental Psychology, 76, 101327. https://doi.org/10.1016/j.appdev.2021.101327

Miller, C. M., Hofmann, V., Fleischli, J., & Studer, F. (2016). Effects of classroom com-
position on the development of antisocial behavior in lower secondary school. Journal
of Research on Adolescence, 26(2), 345-359. https://doi.org/10.1111/jora.12195

217



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Naemi, B. D., Beal, D. J., & Payne, S. C. (2009). Personality predictors of extreme re-
sponse style. Journal of Personality, 77(1), 261-286. https://doi.org/10.1111/].1467-
6494.2008.00545.x

Nasby, W., DePaulo, B. M., & Hayden, B. (1980). Attributional bias among aggressive
boys to interpret unambiguous social stimuli as displays of hostility. Journal of Abnor-
mal Psychology, 89(3), 459-468.

Naumann, L. P., Vazire, S., Rentfrow, P. J., & Gosling, S. D. (2009). Personality judg-
ments based on physical appearance. Personality & Social Psychology Bulletin,
35(12), 1661-1671. https://doi.org/10.1177/0146167209346309

Nesdale, D., Durkin, K., Maass, A., & Griffiths, J. (2005). Group norms, threat, and chil-
dren’s racial prejudice. Child Development, 76(3), 652-663.

Nesi, J., Choukas-Bradley, S., & Prinstein, M. J. (2018). Transformation of adolescent peer
relations in the social media context: Part 2—application to peer group processes and
future directions for research. Clinical Child and Family Psychology Review, 21(3),
295-319. https://doi.org/10.1007/s10567-018-0262-9

Newman, R. S., & Schwager, M. T. (1995). Students' help seeking during problem solving:
Effects of grade, goal, and prior achievement. American Educational Research Jour-
nal, 32(2), 352-376.

Ngee Sim, T., & Fen Koh, S. (2003). A domain conceptualization of adolescent suscepti-
bility to peer pressure. Journal of Research on Adolescence, 13(1), 57-80.
https://doi.org/10.1111/1532-7795.1301002

Nigg, J. T. (2000). On inhibition/disinhibition in developmental psychopathology: Views
from cognitive and personality psychology and a working inhibition taxonomy. Psy-
chological Bulletin, 126(2), 220-246.

Numminen, H., Service, E., Korhonen, T., Tolvanen, A., Patja, K., & Ruoppila, I. (2000).
Working memory structure and intellectual disability. Journal of Intellectual Disabi-
lity Research, 44(5), 579-590.

Nussbeck, S. (2008). Der Personenkreis der Menschen mit geistiger Behinderung. In S.
Nussbeck, A. Bierbaum, & A. Heidemarie (Hrsg.), Sonderpadagogik der geistigen
Entwicklung (S. 5-15). Hogrefe.

218



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Nussbeck, S., Bierbaum, A., & Heidemarie, A. (Hrsg.). (2008). Sonderpadagogik der geis-
tigen Entwicklung (\Vol. 4). Hogrefe.

Onraet, E., Van Hiel, A., Roets, A., & Cornelis, 1. (2011). The closed mind: ‘Experience’
and ‘cognition’ aspects of openness to experience and need for closure as psychologi-
cal bases for right-wing attitudes. European Journal of Personality, 25(3), 184-197.
https://doi.org/10.1002/per.775

Oostenbroek, J., & Over, H. (2015). Young children contrast their behavior to that of out-
group members. Journal of Experimental Child Psychology, 139, 234-241.
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2015.05.009

Orobio de Castro, B., Veerman, J. W., Koops, W., Bosch, J. D., & Monshouwer, H. J.
(2002). Hostile attribution of intent and aggressive behavior: A meta-analysis. Child
Development, 73(3), 916-934.

Over, H., & Cook, R. (2018). Where do spontaneous first impressions of faces come from?
Cognition, 170, 190-200. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2017.10.002

Palmonari, A., Pombeni, M. L., & Kirchler, E. (1989). Peergroups and evolution of the

self-system in adolescence. European Journal of Psychology of Education, 4(1), 3-15.

Palmonari, A., Pombeni, M. L., & Kirchler, E. (1990). Adolescents and their peer groups:
A study on the significance of peers, social categorization processes and coping with

developmental tasks. Social Behaviour, 5(33-48).

Palmqvist, L., Danielsson, H., Jonsson, A., & Ronnberg, J. (2020). Cognitive abilities and
life experience in everyday planning in adolescents with intellectual disabilities: Sup-
port for the difference model. Journal of Intellectual Disability Research. Advance
online publication. https://doi.org/10.1111/jir.12710

Palomino, E., Lopez-Frutos, J. M., Botella, J., & Sotillo, M. (2019). Impairment of cogni-
tive memory inhibition in individuals with intellectual disability: A meta-analysis. Psi-
cothema, 31(4), 384-392. https://doi.org/10.7334/psicothema2019.107

Peltopuro, M., Ahonen, T., Kaartinen, J., Seppala, H., & Nérhi, V. (2014). Borderline intel-
lectual functioning: A systematic literature review. Intellectual and Developmental
Disabilities, 52(6), 419-443. https://doi.org/10.1352/1934-9556-52.6.419

Pfeifer, J. H., & Berkman, E. T. (2018). The development of self and identity in adoles-

cence: Neural evidence and implications for a value-based choice perspective on

219



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

motivated behavior. Child Development Perspectives, 12(3), 158-164.
https://doi.org/10.1111/cdep.12279

Prinstein, M. J., & Giletta, M. (2020). Future directions in peer relations research. Journal
of Clinical Child and Adolescent Psychology, 53, 1-19.
https://doi.org/10.1080/15374416.2020.1756299

Prinstein, M. J., & Giletta, M. (in press.). Five priorities for future research on child and

adolescent peer influence. Merrill Palmer Quarterly.

Psychology Software Tools (2019). E-Prime [stimulus presentation software] (Version

3.0). https://pstnet.com/products/e-prime/

Qin, X., Chen, C., Yam, K. C,, Cao, L., Li, W., Guan, J., Zhao, P., Dong, X., & Lin, Y.
(2022). Adults still can't resist: A social robot can induce normative conformity. Com-
puters in Human Behavior, 127, 107041. https://doi.org/10.1016/j.chb.2021.107041

Ramirez, S. Z. (2005). Evaluating acquiescence to yes—no questions in fear assessment of
children with and without mental retardation. Journal of Developmental and Physical
Disabilities, 17(4), 337-343. https://doi.org/10.1007/s10882-005-6617-4

Rapley, M., & Antaki, C. (1996). A conversation analysis of the ‘acquiescence’ of people
with learning disabilities. Journal of Community & Applied Social Psychology, 6,
207-2217.

Rey-Mermet, A., & Gade, M. (2018). Inhibition in aging: What is preserved? What de-
clines? A meta-analysis. Psychonomic Bulletin & Review, 25(5), 1695-1716.
https://doi.org/10.3758/s13423-017-1384-7

Richardson, C., Anderson, M., Reid, C. L., & Fox, A. M. (2018). Development of inhibi-
tion and switching: A longitudinal study of the maturation of interference suppression
and reversal processes during childhood. Developmental Cognitive Neuroscience, 34,
92-100. https://doi.org/10.1016/j.dcn.2018.03.002

Robbins, J. M., & Krueger, J. I. (2005). Social projection to ingroups and outgroups: A re-
view and meta-analysis. Personality and Social Psychology Review, 9, 32-47.

Rodkin, P. C., Farmer, T. W., Van Acker, R., Pearl, R., Thompson, J. H., & Fedora, P.
(2006). Who do students with mild disabilities nominate as cool in inclusive general
education classrooms? Journal of School Psychology, 44(1), 67-84.
https://doi.org/10.1016/j.jsp.2005.11.002

220



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Roets, A., & Van Hiel, A. (2007). Separating ability from need: Clarifying the dimensional
structure of the need for closure scale. Personality & Social Psychology Bulletin,
33(2), 266-280. https://doi.org/10.1177/0146167206294744

Roets, A., & Van Hiel, A. (2011). Allport's prejudiced personality today: Need for closure
as the motivated cognitive basis of prejudice. Current Directions in Psychological
Science, 20(6), 349-354.

Ruble, D. N., & Nakamura, C. Y. (1973). Outerdirectedness as a problem-solving approach
in relation to developmental level and selected task variables. Child Development,
44(3), 519-528.

Salomons, N., Sebo, S. S., Qin, M., & Scassellati, B. (2021). A minority of one against a

majority of robots. ACM Transactions on Human-Robot Interaction, 10(2), 1-22.

Salvador-Carulla, L., Reed, G. M., Vaez-Azizi, L. M., Cooper, S.-A., Martinez-Leal, R.,
Bertelli, M., Adnams, C., Cooray, S., Deb, S., Akoury-Dirani, L., Girimaji, S. C.,
Katz, G., Kwok, H., Luckasson, R., Simeonsson, R., Walsh, C., Munir, K., &
Saxena, S. (2011). Intellectual developmental disorders: Towards a new name, defini-
tion and framework for "mental retardation/intellectual disability" in ICD-11. World
Psychiatry, 10, 175-180.

Sanders, B., Zigler, E., & Butterfield, E. C. (1968). Outer-directedness in the discrimina-
tion learning of normal and mentally retarded children. Journal of Abnormal Child
Psychology, 73(4), 368-375.

Schalock, R. L., Borthwick-Duffy, S. A., Bradley, V. J., Buntinx, W. H., Coulter, D. L.,
Craig, E. M., Gomez, S. C., Lachapelle, Y., Luckasson, R., Reeve, A., Shogren, K. A,,
Snell, M. E., Tassé, M. J., Thompson, J. R., Verdugo-Alonso, M. A.,

Wehmeyer, M. L., & Yeager, M. H. (2010). Intellectual disability: Definition, classifi-
cation, and systems of supports (11th ed.). Amercian Association on Intellectual and

Developmental Disabilities.

Schalock, R. L., Luckasson, R., & Tassé, M. J. (2021). Intellectual disability: Definition,
diagnosis, classification, and systems of supports (12th ed.). American Association on

Intellectual and Developmental Disabilities.

221



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Schindler, S., Zell, E., Botsch, M., & Kissler, J. (2017). Differential effects of face-realism
and emotion on event-related brain potentials and their implications for the uncanny
valley theory. Scientific Reports, 7, 45003. https://doi.org/10.1038/srep45003

Schlink, S., & Walther, E. (2007). Kurz und gut: Eine deutsche Kurzskala zur Erfassung
des Bedurfnisses nach kognitiver Geschlossenheit. Zeitschrift Flr Sozialpsychologie,
38(3), 153-161. https://doi.org/10.1024/0044-3514.38.3.153

Schoop-Kasteler, N., & Miiller, C. M. (2019). Peer relationships of students with intellec-
tual disabilities in special needs classrooms — a systematic review. Journal of Re-
search in Special Educational Needs, 17(3), 229. https://doi.org/10.1111/1471-
3802.12471

Senckel, B. (2003). Entwicklungspsychologische Aspekte bei Menschen mit geistiger Be-
hinderung. In D. Irblich & B. Stahl (Hrsg.), Menschen mit geistiger Behinderung (S.
71-144). Hogrefe.

Shah, J. Y., Kruglanski, A. W., & Thompson, E. P. (1998). Membership has its (epistemic)
rewards: Need for closure effects on in-group bias. Journal of Personality and Social
Psychology, 75(2), 383-393.

Sherman, L. E., Payton, A. A., Hernandez, L. M., Greenfield, P. M., & Dapretto, M.
(2016). The power of the like in adolescence: Effects of peer influence on neural and
behavioral responses to social media. Psychological Science, 27(7), 1027-1035.
https://doi.org/10.1177/0956797616645673

Singh, N. N., Lancioni, G. E., Winton, A. S. W., Singh, J., Singh, A.N. A., &
Singh, A. D. A. (2011). Peer with intellectual disabilities as a mindfulness-based anger
and aggression management therapist. Research in Developmental Disabilities, 32(6),
2690-2696. https://doi.org/10.1016/j.ridd.2011.06.003

Smith, E. R., & Zarate, M. A. (1992). Exemplar-based model of social judgment. Psycho-
logical Review, 99(1), 3-21. https://doi.org/10.1037/0033-295X.99.1.3

Snell, M. E., Luckasson, R., Borthwick-Duffy, W. S., Bradley, V., Buntinx, W. H. E.,
Coulter, D. L., Craig, E. P. M., Gomez, S. C., Lachapelle, Y., Reeve, A,
Schalock, R. L., Shogren, K. A., Spreat, S., Tassé, M. J., Thompson, J. R., Ver-
dugo, M. A., Wehmeyer, M. L., & Yeager, M. H. (2009). Characteristics and needs of

222



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

people with intellectual disability who have higher igs. Intellectual and Developmental
Disabilities, 47(3), 220-233. https://doi.org/10.1352/1934-9556-47.3.220

Somerville, L. H. (2013). Special issue on the teenage brain: Sensitivity to social evalua-
tion. Current Directions in Psychological Science, 22(2), 121-127.
https://doi.org/10.1177/0963721413476512

Somerville, L. H., Jones, R. M., Ruberry, E. J., Dyke, J. P., Glover, G., & Casey, B. J.
(2013). The medial prefrontal cortex and the emergence of self-conscious emotion in
adolescence. Psychological Science, 24(8), 1554-1562.
https://doi.org/10.1177/0956797613475633

Sparks, J. (2020). Going beyond a positive—negative dichotomy in judgment and decision-
making research: Insights for framing, counterfactual thinking, and ambivalence. So-
cial and Personality Psychology Compass, 14(2), 323.
https://doi.org/10.1111/spc3.12519

Stamm, J. H., & Gardner, W. I. (1969). Effectiveness of normal and retarded peers in influ-
encing judgments of mildly retarded adolescents. American Journal of Mental Defi-
ciency, 73(4), 597-603.

Stautz, K., & Cooper, A. (2014). Brief report: Personality correlates of susceptibility to
peer influence in adolescence. Journal of Adolescence, 37(4), 401-405.
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2014.03.006

Steinberg, L., & Monahan, K. C. (2007). Age differences in resistance to peer influence.
Developmental Psychology, 43(6), 1531-1543. https://doi.org/10.1037/0012-
1649.43.6.1531

Strichart, S. S. (1974). Effects of competence and nurturance on imitation of nonretarded
peers by retarded adolescents. American Journal of Mental Deficiency, 78(6), 665—
673.

Strnadova, 1., Johnson, K., & Walmsley, J. (2018). "... but if you're afraid of things, how
are you meant to belong?" What belonging means to people with intellectual disabili-
ties? Journal of Applied Research in Intellectual Disabilities, 31(6), 1091-1102.
https://doi.org/10.1111/jar.12469

Subrahmanyam, K., & Smahel, D. (2011). Digital youth: The role of media in develop-
ment. Springer. https://doi.org/10.1007/978-1-4419-6278-2

223



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Sumter, S. R., Bokhorst, C. L., Steinberg, L., & Westenberg, P. M. (2009). The develop-
mental pattern of resistance to peer influence in adolescence: Will the teenager ever be
able to resist? Journal of Adolescence, 32, 1009-1021.

Tajfel, H. (1970). Experiments in intergroup discrimination. Scientific American, 223(5),
96-103.

Tajfel, H., & Turner, J. C. (2004). The social identity theory of intergroup behavior. In J.
T. Jost & J. Sidanius (Eds.), Political psychology: Key readings (pp. 276-293). Psy-
chology Press. https://doi.org/10.4324/9780203505984-16

Tanaka, M., Malakoff, M. E., Bennett-Gates, D., & Zigler, E. (2001). Development of an
outerdirected style of problem solving in individuals with and without mental retarda-

tion. Applied Developmental Psychology, 22, 191-198.

Tanti, C., Stukas, A. A., Halloran, M. J., & Foddy, M. (2011). Social identity change:
Shifts in social identity during adolescence. Journal of Adolescence, 34(3), 555-567.
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2010.05.012

Tarrant, M., North, A. C., Edridge, M. D., Kirk, L. E., Smith, E. A., & Turner, R. E.
(2001). Social identity in adolescence. Journal of Adolescence, 24(5), 597-609.
https://doi.org/10.1006/jad0.2000.0392

Tassé, M. J., Schalock, R. L., Balboni, G., Bersani, H., Borthwick-Duffy, S. A., Spreat, S.,
Thissen, D., Widaman, K. F., & Zhang, D. (2012). The construct of adaptive behavior:
Its conceptualization, measurement, and use in the field of intellectual disability.
American Journal on Intellectual and Developmental Disabilities, 117(4), 291-303.
https://doi.org/10.1352/1944-7558-117.4.291

Timming, A. R., Nickson, D., Re, D., & Perrett, D. (2017). What do you think of my ink?
Assessing the effects of body art on employment chances. Human Resource Manage-
ment, 56(1), 133-149. https://doi.org/10.1002/hrm.21770

Todd, P. M., Place, S. S., & Bowers, R. 1. (2012). Simple heuristics for mate choice deci-
sions. In Krueger J. I. (Ed.), Social judgment and decision making (pp. 193-208). Psy-

chology Press.

Todorov, A., Olivola, C. Y., Dotsch, R., & Mende-Siedlecki, P. (2015). Social attributions

from faces: Determinants, consequences, accuracy, and functional significance.

224



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Annual Review of Psychology, 66, 519-545. https://doi.org/10.1146/annurev-psych-
113011-143831

Todorov, A., Pakrashi, M., & Oosterhof, N. N. (2009). Evaluating faces on trustworthiness
after minimal time exposure. Social Cognition, 27(6), 813-833.
https://doi.org/10.1521/s0c0.2009.27.6.813

Todorov, A., & Porter, J. M. (2014). Misleading first impressions: Different for different
facial images of the same person. Psychological Science, 25(7), 1404-1417.

Trafimow, D., & Marks, M. (2015). Editorial [Editorial]. Basic and Applied Social Psy-
chology, 37(1), 1-2. https://doi.org/10.1080/01973533.2015.1012991

Tramontana, J. (1972). Social versus edible rewards as a function of intellectual level and

socioeconomic class. American Journal of Mental Deficiency, 77(1), 33-38.

Turnure, J., & Zigler, E. (1964). Outer-directedness in the problem solving of normal and

retarded children. Journal of Abnormal and Social Psychology, 69(4), 427-436.

Valentine, J. C., Aloe, A. M., & Lau, T. S. (2015). Life after NHST: How to describe your
data without “p -ing” everywhere. Basic and Applied Social Psychology, 37(5), 260—
273. https://doi.org/10.1080/01973533.2015.1060240

Van der Molen, M. J., Henry, L. A., & Van Luit, J. E. H. (2014). Working memory devel-
opment in children with mild to borderline intellectual disabilities. Journal of Intellec-
tual Disability Research, 58(7), 637-650. https://doi.org/10.1111/jir.12061

Van der Molen, M. J., Van Luit, J. E. H., Jongmans, M. J., & Van der Molen, M. W.
(2007). Verbal working memory in children with mild intellectual disabilities. Journal
of Intellectual Disability Research, 51(2), 162-169. https://doi.org/10.1111/j.1365-
2788.2006.00863.x

Van Giessen, S. (2016). Peer-promoted prosocial behaviour in adolescents with mild-to-
borderline intellectual disability [Master's thesis, University of Leiden]. Leiden Uni-
versity Student Repository. https://studenttheses.universiteitleiden.nl/han-
dle/1887/40807

Van Hoorn, J., Van Dijk, E., Meuwese, R., Rieffe, C., & Crone, E. A. (2016). Peer influ-
ence on prosocial behavior in adolescence. Journal of Research on Adolescence,
26(1), 90-100. https://doi.org/10.1111/jora.12173

225



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Van Naarden Braun, K., Christensen, D., Doernberg, N., Schieve, L., Rice, C., Wig-
gins, L., Schendel, D., & Yeargin-Allsopp, M. (2015). Trends in the prevalence of au-
tism spectrum disorder, cerebral palsy, hearing loss, intellectual disability, and vision
impairment, metropolitan atlanta, 1991-2010. PloS One, 10(4), e0124120.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0124120

Van Nieuwenhuijzen, M., Orobio de Castro, B., Wijnroks, L., Vermeer, A., & Matthys, W.
(2004). The relations between intellectual disabilities, social information processing,
and behaviour problems. European Journal of Developmental Psychology, 1(3), 215—
229. https://doi.org/10.1080/17405620444000111

Van Nieuwenhuijzen, M., & Vriens, A. (2012). (Social) cognitive skills and social infor-
mation processing in children with mild to borderline intellectual disabilities. Re-
search in Developmental Disabilities, 33(2), 426-434.
https://doi.org/10.1016/j.ridd.2011.09.025

Van Nieuwenhuijzen, M., Vriens, A., Scheepmaker, M., Smit, M., & Porton, E. (2011).
The development of a diagnostic instrument to measure social information processing
in children with mild to borderline intellectual disabilities. Research in Developmental
Disabilities, 32(1), 358-370. https://doi.org/10.1016/j.ridd.2010.10.012

Van Rest, M. M., Matthys, W., Van Nieuwenhuijzen, M., de Moor, M. H. M., Vriens, A.,
& Schuengel, C. (2019). Social information processing skills link executive functions
to aggression in adolescents with mild to borderline intellectual disability. Child Neu-
ropsychology, 25(5), 573-598. https://doi.org/10.1080/09297049.2018.1495186

Van Rest, M. M., Van Nieuwenhuijzen, M., Kupersmidt, J. B., Vriens, A., Schuengel, C.,
& Matthys, W. (2020). Accidental and ambiguous situations reveal specific social in-
formation processing biases and deficits in adolescents with low intellectual level and
clinical levels of externalizing behavior. Journal of Abnormal Child Psychology. Ad-
vance online publication. https://doi.org/10.1007/s10802-020-00676-x

Van Vaerenbergh, Y., & Thomas, T. D. (2013). Response styles in survey research: A lit-
erature review of antecedents, consequences, and remedies. International Journal of
Public Opinion Research, 25(2), 195-217. https://doi.org/10.1093/ijpor/eds021

Visser, L., Vlaskamp, C., Emde, C., Ruiter, S. A. J., & Timmerman, M. E. (2017). Differ-

ence or delay? A comparison of Bayley-111 cognition item scores of young children

226



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

with and without developmental disabilities. Research in Developmental Disabilities,
71, 109-119. https://doi.org/10.1016/j.ridd.2017.09.022

Vollmer, A.-L., Read, R., Trippas, D., & Belpaeme, T. (2018). Children conform, adults
resist: A robot group induced peer pressure on normative social conformity. Science
Robotics, 3, 1-7.

Wagemaker, E., Huizenga, H. M., Dekkers, T. J., Collot d'Escury-Koenigs, A. L.,
Salemink, E., & Bexkens, A. (2020). When do those "risk-taking adolescents™ take
risks? The combined effects of risk encouragement by peers, mild-to-borderline intel-
lectual disability and sex. Journal of Abnormal Child Psychology, 48(4), 573-587.
https://doi.org/10.1007/s10802-020-00617-8

Wagner, M., & Kannewischer, S. (2012). Einschatzung der Schwere der Behinderung nach
ICD-10 und des Pflegebedarfs. In W. Dworschak, S. Kannewischer, C. Ratz & M.
Wagner (Hrsg.), Schiilerschaft mit dem Forderschwerpunkt geistige Entwicklung (S.
87-99). Athena.

Walker, M. B., & Andrade, M. G. (1996). Conformity in the Asch task as a function of
age. The Journal of Social Psychology, 136(3), 367-372.

Webster, D. M., & Kruglanski, A. W. (1994). Individual differences in need for cognitive
closure. Journal of Personality and Social Psychology, 67(6), 1049-1062.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.67.6.1049

Wehmeyer, M. L. (1994). Reliability and acquiescence in the measurement of locus of
control with adolescents and adults with mental retardation. Psychological reports, 75,
527-537. https://doi.org/10.2466/pr0.1994.75.1.527

Wehmeyer, M. L., & Kelchner, K. (1994). Interpersonal cognitive problem-solving skills
of individuals with mental retardation. Division on Autism and Developmental Disa-
bilities, 29(4), 265-278.

Weil3, R. H. (2006). CFT 20-R: Grundintelligenztest Skala 2 — Revision. Hogrefe.

Weisz, J. R., & Yeates, K. O. (1981). Cognitive development in retarded and nonretarded
persons: Piagetian tests of the similar structure hypothesis. Psychological Bulletin,
90(1), 153-178. https://doi.org/10.1037//0033-2909.90.1.153

Wendeler, J. (1976). Psychologische Analysen geistiger Behinderung. Beltz.

227



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

White, K., & Dahl, D. W. (2007). Are all out-groups created equal? Consumer identity and
dissociative influence, 34, 525-536.

Wieland, J., & Zitman, F. G. (2016). It is time to bring borderline intellectual functioning
back into the main fold of classification systems. BJPsych Bulletin, 40(4), 204-206.
https://doi.org/10.1192/pb.bp.115.051490

Wilder, D. A. (1986). Social categorization: Implications for creation and reduction of in-
tergroup bias. In L. Berkowitz (Ed.), Advances in experimental social psychology
(Vol. 19, pp. 291-355). https://doi.org/10.1016/S0065-2601(08)60217-8

Wilks, M., Kirby, J., & Nielsen, M. (2018). Children imitate antisocial in-group members.
Developmental Science, 21(6), Article e12675. https://doi.org/10.1111/desc.12675

Wilks, M., Kirby, J., & Nielsen, M. (2019). Developmental changes in young children's
willingness to copy the antisocial actions of ingroup members in a minimal group con-
text. Developmental Psychology, 55(4), 709—721. https://doi.org/10.1037/dev0000667

Willis, J., & Todorov, A. (2006). First impressions: Making up your mind after a 100-ms
exposure to a face. Psychological Science, 17(7), 592-598.

Willner, P. (2008). Clarification of the memory artefact in the assessment of suggestibility.
Journal of Intellectual Disability Research, 52(4), 318-326.
https://doi.org/10.1111/j.1365-2788.2007.01022.x

Willner, P., Bailey, R., Parry, R., & Dymond, S. (2010). Evaluation of the ability of people
with intellectual disabilities to 'weigh up' information in two tests of financial reason-
ing. Journal of Intellectual Disability Research, 54(4), 380—391.
https://doi.org/10.1111/j.1365-2788.2010.01260.x

Wolak, J., Finkelhor, D., Mitchell, K. J., & Ybarra, M. L. (2008). Online "predators" and
their victims: Myths, realities, and implications for prevention and treatment. The
American Psychologist, 63(2), 111-128. https://doi.org/10.1037/0003-066X.63.2.111

World Health Organization [WHQ] (2019). International statistical classification of dis-
eases and related health problems (10th Revision). https://icd.who.int/browse10/2019/
en#/F70- F79.

Yando, R., & Zigler, E. (1971). Outerdirectedness in the problem-solving of institutional-
ized and noninstitutionalized normal and retarded children. Developmental psychol-
ogy, 4(2), 277-288. https://doi.org/10.1037/h0030506

228



SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Young, K., Powell, M. B., & Dudgeon, P. (2003). Individual differences in children’s sug-
gestibility: A comparison between intellectually disabled and mainstream samples.
Personality and Individual Differences, 35(1), 31-49. https://doi.org/10.1016/S0191-
8869(02)00138-1

Zebrowitz, L. A. (2017). First impressions from faces. Current Directions in Psychological
Science, 26(3), 237-242. https://doi.org/10.1177/0963721416683996

Zebrowitz, L. A., & Montepare, J. M. (2008). Social psychological face perception: Why
appearance matters. Social and Personality Psychology Compass, 2(3), 1497.
https://doi.org/10.1111/j.1751-9004.2008.00109.x

Zigler, E. (1961). Social deprivation and rigidity in the performance of feebleminded chil-
dren. Journal of Abnormal and Social Psychology, 62(2), 413-421.

Zigler, E. (1969). Developmental versus difference theories of mental retardation and the

problem of motivation. American Journal of Mental Deficiency, 73, 539-556.

Zigler, E., & Balla, D. (Eds.). (1982). Mental retardation: Developmental-difference con-

troversy. Routledge.

Zigler, E., & Bennett-Gates D. (Eds.). (1999). Personality development in individuals with
mental retardation. Cambridge University Press.

Zigler, E., & Hodapp, R. M. (1986). Understanding mental retardation. Cambridge Uni-
versity Press.Zigler, E., & Yando, R. (1972). Outerdirectedness and imitative behavior
of institutionalized and noninstitutionalized younger and older children. Child Devel-
opment, 43(2), 413-425.

Zine, J. (2001). Muslim youth in canadian schools: Education and the politics of religious
identity. Anthropology & Education Quarterly, 32(4), 399-423.

229






SOZIALES URTEILEN UND BEEINFLUSSBARKEIT

Abktirzungsverzeichnis

AAIDD Association on Intellectual and Developmental Disabilities (Amerikani-

sche Vereinigung flr geistige und Entwicklungsstérungen)

ABAS-3 Adaptive Behavior Assessment Systems 3

ANOVA Varianzanalyse

APA American Psychiatric Association

CA chronologisches Alter

CFT-20R Cultural Fair-Tests 20R

DSM Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (Diagnostischer

und statistischer Leitfaden psychischer Stérungen)

DSM-5 Funfte Ausgabe des Diagnostischen und statistischen Leitfadens psychi-
scher Storungen

EG Experimentalgruppe (Jugendliche mit einer geistigen Behinderung)

GB geistige Behinderung

ICD International Statistical Classification of Diseases and Related Health

Problems (Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und
verwandter Gesundheitsprobleme)

ICD-10 Zehnte Ausgabe der Internationalen statistischen Klassifikation der Krank-
heiten und verwandter Gesundheitsprobleme

ICD-11 Elfte Ausgabe der Internationalen statistischen Klassifikation der Krank-

heiten und verwandter Gesundheitsprobleme

ID intellectual disability

[@) Intelligenzquotient

KMK Kultusministerkonferenz

MA mentales Alter

MBID mild-to-borderline intellectual functioning (leichte geistige Behinderung

bis grenzwertige Intelligenz)

NFC need for cognitive closure (Bedurfnis nach kognitiver Geschlossenheit)
SNF Schweizerischer Nationalfonds

VG1 Vergleichsgruppe 1 (Jugendliche ohne geistige Behinderung)

VG2 Vergleichsgruppe 2 (Kinder desselben mentalen Alters)

WHO Weltgesundheitsorganisation
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